Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2017:017.002011
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Dosar nr.1155/118/2017

SENTINTA CIVILA NR.2011 /CA
Sedinta publica din 23.11.2017

Asupra cererii de fatd retine :

Prin cererea adresatd Tribunalului C Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, inregistrata sub nr. 1155/118/2017 reclamanta U A T M C in contradictoriu
cu paratii CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI si CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI - CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI C, a formulat contestatie
impotriva Deciziei 32/08.09.2016 emisd de intimata CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI- CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI C.

In sustinere arati reclamanta ci a contestat decizia mentionati contestatia
administrativa nefiind solutionata.

In referire la motivele de nelegalitate ale Deciziei contestate arata
contestatoarea ca intelege sa conteste masurile dispuse la pct. I1.3, 11.4, IL.5, 11.6 si
1.7.

1. Astfel la masura I1.2 s-a dispus stabilirea marimii si intinderii prejudiciului
cauzat de plata nelegald a sponsorizarii F F si recuperarii in totalitate a prejudiciului
precum si a foloaselor necuvenite

Apreciazd constatarea organului de control ca reprezentdnd o gresita interpretare
a prevederilor legale aplicabile, acesta omitand a observa ca prevederile al.2 al art.3
din Legea 32/1994 reprezintd o veritabild exceptie de la regula instituitd potrivit art.3
al. 1 din Legea 32/1994.

In sensul interpretirii cu privire la modalitatea de aplicare a prevederilor legale
citate, sta si punctul de vedere exprimat de ciatre ANAF — DGRFP C - Biroul
Metodologie Asistenta pentru Contribuabili conform adresei nr. 81958/12.06.2013,
prin care se aratd ca, "(...) institutiile si autoritatile publice precum si societatile
comerciale cu capital majoritar de stat si regiile autonome pot efectua sponsorizari in
conformitate cu prevederile Legii 32/1994 privind sponsorizarea doar in situatia in
care beneficiari ai sponsorizarii nu sunt persoane fizice si asociatii familiale."

Totodata aratd ca,cu ocazia controlului efectuat in cursul anului 2013 care a
vizat exercitiul bugetar al anului 2012 exact acelasi tip de contract de sponsorizare
perfectat cu exact aceeasi entitate juridica a fost gasit ca fiind incheiat cu respectarea
prevederilor legale in materie, singurele aspecte nelegale constatate limitandu-se doar
la cheltuieli efectuate cu tipariturile, afise, bannere, dar nu insasi legalitatea perfectarii
contractului in sine.

Trebuie deopotriva avut in vedere ca Municipiul C este fondator al F F si este
reprezentat In cadrul acestei fundatii de catre Primarul Municipiului care este si
membru in Consiliul Director, aspect ce a fost insa omis a fi avut in vedere.

2. La pctll.4 privind stabilirea si recuperarea integrald, in termenul de
prescriptie a prejudiciilor generate de plata nelegald din bugetul de stat si bugetul local
a ajutoarelor de incélzire a locuintei acordate in perioada noiembrie 2015 - mai 2016
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pentru acei consumatori care nu au indeplinit conditiile de legalitate (care au realizat
venituri peste plafonul prevazut de legea care reglementeaza aceste drepturi sau care
au detinut depozite la banei mai mari de 3.000 lei), inclusiv a foloaselor nerealizate,
potrivit legislatiei in vigoare si in termenele de prescriptie prevazute de lege

Critica masurii face referire la faptul ca Declaratia 112 este o declaratie cu
caracter anual informatiile cuprinse in cadrul acesteia putand fi puse la dispozitia
autoritafii administratiei publice locale abia ulterior finalizarii anului in curs.

Spre exemplu, declaratia 112 pe anul 2015 a fost receptionata in cursul anului 2016 —
dupa data de 31.05.2016, care este data limita de depunere a declaratiei 112 — insa
ajutorul s-ar acorda in anul 2015, la inceputul sezonului rece 2015-2016, cererile fiind
procesate in cursul lunii octombrie 2015 (pentru ca din luna noiembrie 2015 se acorda
ajutorul de incalzire).

Din alt punct de vedere, chiar analizand situatia invocatd de catre organul de
control, solicitd a se constata cd Tn mod efectiv este practic imposibil a {ine o evidenta
de natura celei la care se referd organul de control, motivat de urmdtoarele
considerente:

- S-ar impune a exista o bazd de date si un program informatic care sa
relationeze, in timp real, cu bazele de date detinute de catre AJFP C si cele detinute de
catre bancile comerciale, potrivit caruia situatiile finaciare ale persoanelor inscrise in
lista persoanelor defavorizate sa fie actualizata in timp real, astfel incat la momentul
depunerii solicitarii de acordare a pachetului de cétre acestea, sa se cunoascd cu
exactitate situatia materiala a solicitantului;

- dar, chiar si daca ar exista o asemenea baza de date — trebuie avut in vedere
ca aceste relatii care s-ar furniza de catre AJFP C nu sunt decat unele cu caracter
anual, si nu existd declaratii lunare care sa fie obligatoriu a fi depuse potrivit
reglementarilor fiscale aplicabile;

- in aceastd linie de idei se poate observa nu numai faptul ca prezentarea
informatiilor cu privire la declaratiile de venituri ale persoanelor inscrise ca si
persoane defavorizate este una care ar sosi la noi mult prea tarziu, dar deopotriva ar fi
una ineficienta raportat la modalitatea de raportare a acestei informatii,

- ar trebui deopotriva sa existe o relatie de colaborare informatica similard cu
toate bancile comerciale, care sd pund automat la dispozitia programului informatic
datele complete cu privire la depozitele constituite de catre o persoand; o asemenea
situatie nu este posibild atat timp cat sunt aplicabile regulile secretului bancar;

- aceste situatii financiare care ar fi comunicate automat de catre AJFP sau de
catre banci, ar trebui sd semnalizeze programului nostru informatic, dupa CNP,
existenta oricarei neconcordante cu privire la veniturile declarate de catre solicitant si
cele efectiv realizate (potrivit informatiilor comunicate) si care sa constituie o piedica
in acordarea respectivului ajutor; pentru ipoteza in care solicitantul ar aprecia ca aceste
raportdri automate ar fi inexacte, acesta ar avea posibilitatea de a depune inscrisuri
doveditoare pentru combaterea acestor raportari;

- doar exemplificativ,indica imprejurarea cd — pentru situatia ajutoarelor care
se acorda 1n luna octombrie a anului curent, este posibil ca persoana solicitantd sa fi
detinut un depozit bancar, anterior lunii octombrie a anului curent, dar care la sfarsitul
lunii septembrie sa fi fost desfiintat; intr-0 atare situatie (daca ar exista o asemenea
colaborare si cu toate bancile comerciale), informatia care ar fi oferitda — si ar fi aceea
ca se detin depozite bancare — in mod clar ar fi una eronatd, cat timp respectivul
depozit a fost lichidat.

Conform art. 5 alin.(2) din H.G. nr. 920/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 70/2011 privind masurile de

protectie sociala in perioada sezonului rece "La stabilirea venitului net mediu lunar pe
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membru de familie si, dupa caz, al persoanei singure se iau in calcul toate veniturile
realizate de membrii acesteia in luna anterioara lunii in care se solicita dreptul, potrivit
prevederilor art. 18 din Ordonanta de Urgenta .In situatia in care veniturile realizate de
membrii familiei sau de persoana singura sunt anuale sau periodice, pentru stabilirea
venitului net lunar se calculeazd media lunara a acestora in raport cu perioada pentru
care au fost acordate".

3. pct.11.5 - intocmirea unei baze de date in format electronic, in scopul stabilirii
situatiei reale a veniturilor realizate de persoanele care au calitatea de "persoane
defavorizate" si reducerea riscurilor privind persoanele care, sub diferite forme,
incearca sa beneficieze de orice forma de asistentd sociald acordata de entitate;

- identificarea pachetelor lipsa din luna decembrie (sau date de doua/mai multe
ori acelorasi persoane) si luarea de masuri in consecint;

- extinderea verificdrilor asupra tuturor beneficiarilor de ajutoare si stabilirea
marimii si intinderii prejudiciului cauzat bugetului UAT C, prin acordarea in anul
2015 a unor ajutoare sociale de tipul "pachetelor cu alimente", persoanelor care nu
intruneau conditiile legale.

Critica masurii face trimitere la faptul ca in mod gresit organul de control a
considerat ca acordarea pachetelor in discutie ar trebui supusa reglementarilor legale la
nivel superior in ceea ce priveste acordarea de ajutoare atdt timp cat in mod efectiv
acordarea acestor ajutoare nu se face conform acestor prevederi legale, ci are loc doar
in baza HCLM nr.207/2.10.2014 privind acordarea pachetelor cu alimente pe anul
2016 prin care au fost stabilite criteriile privind calitatea de persoanad defavorizata.

In lumina acestei reglementari solicita a se constata ca in mod nelegal organul
de control a inteles a institui si alte conditii pentru acordarea acestor pachete, decat
cele care sunt in mod strict limitativ enumerate potrivit HCLM 207/2014, opinie cu
caracter nelegal cat timp nu s-a avut in vedere cu ocazia edictarii actului normativ la
nivel local decat anumite situatii strict determinate, in care persoanele defavorizate pot
avea calitatea de beneficiari.

Din alt punct de vedere, chiar analizand situatia invocata de catre organul de
control, solicitd a se constata cd Tn mod efectiv este practic imposibil a tine o evidenta
de natura celei la care se refera organul de control, sens in care face trimitere la
considerentele deja prezentate anterior la abaterea nr. 11 pct. (b).

In referire la interpretarea finald a Curtii de Conturi, urmare notelor explicative
potrivit carora ,,nu pot primi pachete persoanele care au pensii mai mari de 1.000 lei,
dar pot primi daca realizeaza venituri din salarii mai mari de 1.000 lei ,, .aceasta nu
este doar eronatd dar este §i contrara HCLM 207/2014 potrivit careia persoanele
beneficiare nu pot fi decat:pensionarii cu venituri de pand la 1.000 lei,persoane de
peste 60 de ani ce nu realizeaza venit,persoanele cu handicap,persoanele beneficiare de
venit minim garantat conform Legii 416/2001 cu varsta de peste 18 ani,categoriile de
persoane care beneficiaza de acordarea serviciilor sociale furnizate de asociatii si
fundatii.

Nicaieri, potrivit HCLM 207/2014, nu se precizeaza ca pot avea calitatea de
beneficiari, pentru acordarea pachetelor cu alimente, persoanele care au calitatea de
salariati, indiferent de cuantumul venitului salarial — mai mic sau mai mare de 1.000
lei.

4.pct 1.6 Stabilirea marimii §i intinderii prejudiciului cauzat bugetului
U.A.T.M. C, prin plata nelegala in anii 2013-2015 a transportului urban unor persoane
care nu intruneau conditiile legale si recuperarea acestuia in cadrul termenului legal de
prescriptie, si urmarirea permanentd a modului de efectuare a cheltuielilor din
fondurile publice, astfel incat acestea sa corespundad atat cerintelor legale cat si
specificului activitatii entitatii
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Critica masurii face trimitere la acceptarea la platd a deconturilor privind transportul
in comun de catre RATC C pentru unele categorii de persoane defavorizate, respectiv
pentru pensionari cu pensii mai mici de 1000 lei, Primaria C prin Biroul Buget are la
baza un decont semnat de toatd conducereca RATC, conducere care isi asuma
responsabilitatea pentru corectitudinea datelor prezentate. In spatele decontului se afla
formulare intocmite de casiere RATC in care se mentioneaza numarul de abonamente
sociale.

5. pct. 11.7 Stabilirea marimii i intinderii prejudiciului cauzat de utilizarea in
mod gratuit de catre o persoand de drept privat, in perioada 2002 -2015, a unui teren
proprietate privata a UATM C in suprafatd de 2.690,20 mp; stabilirea marimii si
intinderii prejudiciului cauzat de 1inchirierea de catre concesionar a terenului
proprietate privata a UATM C destinat realizarii obiectivului "Revitalizare Urbana
Zona Luna Park" Statiunca M - Agrement; analizarea obiectului contractelor de
concesiune incheiate la nivelul UATM C si a clauzelor contractuale. Efectuarea de
controale in vederea verificarii modului de respectare a clauzelor contractuale, a
situatiei reale a suprafetelor ocupate de obiectivele edificate pe terenurile concesionate
si dispunerea de masuri in conformitate cu contractele incheiate si in interes local;
recuperarea in totalitate a prejudiciilor, inclusiv a foloaselor nerealizate.

Critica masurii face trimitere la la presupusa 1incalcare a prevederilor
contractului de concesiune, solicitdnd a se constata cd in mod efectiv nu se poate retine
nicio incadlcare fie a prevederilor contractului de concesiune perfectat cu S.C. H T H
SRL si nici a prevederilor legale incidente in cauzd vis-a-vis de aceasta operatiune
juridica, atat timp cat:

- contractul de concesiune a ramas neafectat sub aspectul obiectului acestuia,
intrucat concesionarul respectd obiectul de activitate impus prin contractul de
concesiune, respectiv activitatea de agrement;

- in mod efectiv exact utilajele/echipamentele de agrement care au fost indicate
cu ocazia perfectarii contractului de concesiune sunt cele care se regdsesc in prezent pe
terenul ce face obiectul concesiunii;

-redeventa a fost integral achitatd, concesionarul fiind la zi cu plata redeventei
contractuale;

-scopul contractului de concesiune a fost integral atins atat timp cat terenul
respectiv.  este utilizat pentru derularea activitdtilor de agrement cu
utilajele/echipamentele ce compun parcul de distractii, scop avut in vedere prin
proiectul "Revitalizare urband Zona Luna Park, Statiunca M — Agrement, Spatiu
alimentatie publica si Spatiu comercial galerii si nu se afld in situatia in care
concesionarul sa fi subconcesionat parte din obiect concesiunii, contractele de
inchiriere perfectate de catre acesta neputand fi asimilate subcontractarii contractului
de concesiune — aceasta deoarece art. 7 pct. 1 din contract interzicea doar
subconcesionarea de catre concesionar in tot sau in parte a terenului supus concesiunii,
fard a interzice alte operatiuni juridice cu privire la cedarea dreptului de folosinta
asupra terenului.

In sustinere soliciti administrarea probei cu inscrisuri atasdnd in acest sens
extras proces verbal, adresele 122040/05.10.2012, nr. 12239/ 11.06.2013, nr. 78968/
05.06.2013, punct de vedere , expunere de motive, Decizia 32/ 08.09.2016, obiectiuni
nr. 1742/27.07.2016, adresa 1090/12.07.2016, nr. 99550/ 13.07.2016, HCLM
632/2008, expunere de motive, raport, HCLM 638/2008, expunere de motive, referat,
raport, aviz, HCLM  207/2014, expunere de motive, referate, raport, HCLM
253/22.10.2015, expunere de motive, raport, HCLM 254/2015 cu anexe, expunere de
motive, raport, referat, adresa 133270/16.10.2017, nr. 133152/16.10.2017, contract de

concesiune 105918/07.08.2001, acte aditionale
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Intimata Curtea de Conturi a Romaniei in nume propriu si pentru Camera de
Conturi C a exprimat pozitia procesuald asupra cererii prin intdmpinarea atasata la
filele 77-84 in sensul respingerii, motivat de urmatoarele aspecte :

In fapt in perioada 18.05.2016 - 13.07.2016, Camera de Conturi C a efectuat
misiunea de audit financiar privind situatiile financiare pentru anul 2015, la Unitatea
Administrativ Teritoriala Municipiul C, constatérile fiind consemnate in Procesul
verbal de constatare, anexda la Raportul de audit financiar, inregistrat sub nr.
99774/13.07.2016.

In atare situatie, urmare a deficientelor consemnate in raportul de audit sus
mentionat, in baza prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi republicatad, precum si in baza prevederilor pct. 174 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum g§i valorificarea actelor rezultate din aceste activitati (RODAS),
aprobat prin Hotardrea Plenului nr. 155/2014, publicat in Monitorul Oficial nr.
547/24.07.2014, prin Decizia nr. 32/08.09.2016 a Camerei de Conturi C s-au prevazut,
in sarcina UAT Municipiul C, masuri care vizeaza:inlaturarea neregulilor in activitatea
financiar-contabila si/sau fiscala controlata [masurile prevazute la pct. 1.1 - 1.27 din
decizia sus mentionata,stabilirea intinderii prejudiciilor si recuperarea acestora, in
conditiile legii (masurile prevazute la pct. I1. 1 - 11.8 din decizia atacata.)

Prin contestatia nr. 134323/26.09.2015, entitatea verificatd a solicitat anularea
masurilor prevazute la pct. 1.2 - 1.7 din Decizia nr. 32/08.09.2016 a Camerei de
Conturi C.

1). Reclamanta sustine ca masura de la pct. 11.3 din Decizia nr. 32/2016 a
Camerei de Conturi C ar fi nelegald intrucat constatarea organului de control
reprezintd o gresitd interpretare a prevederilor legale aplicabile, omitdnd a observa ca
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 32/1994 reprezinta o veritabild exceptie de la
regula instituita de art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ.

In esenta, deficientele pentru care s-a stabilit masura de la pct. 1.3 din Decizia
nr. 32/2016 a Camerei de Conturi C vizeaza angajarea de cheltuieli de sponsorizare
pentru realizarea proiectului "Sarbatoarea recoltei si vinului dobrogean, editia a V-a,
2012", in conditiile in care unitatile administrativ teritoriale pot acorda doar finantari
nerambursabile in baza Legii nr. 350/2005 si a OG nr. 51/1998.

Astfel, din documentele prezentate de entitate a reiesit ca intre UAT Municipiul
C si F F a intervenit contractul de sponsorizare nr. 125409/15.10.2012, potrivit caruia
"sponsorul (UAT) se angajeazd in mod irevocabil sd sus{ind financiar realizarea
proiectului SARBATOAREA RECOLTEI SI VINULUI DOBROGEAN, editia a V-a,
2012.

In acest context, echipa de audit a constatat faptul ci transferul dreptului de
proprietate asupra unor mijloace financiare din fonduri publice catre F F s-a realizat
prin incalcarea prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, deoarece UAT
Municipiul C nu poate efectua activitati de sponsorizare din surse bugetare.

Pornind de la prevederile Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitdfi nonprofit de interes
general si cele ale OG nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de finantare a
programelor si proiectelor culturale, potrivit cérora, de principiu, unitatile
administrativ teritoriale pot asigura surse financiare de la bugetele publice pentru
finantarea unor actiuni/proiecte/programe, echipa de audit a constatat ca suma de
250.000 lei a fost acordatd céatre F F in baza unui contract de sponsorizare, contrar
prevederilor acestor acte normative.
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Astfel, cheltuiala in valoare de 250.000 lei a fost ordonantata de la Titlul 1l
"Bunuri si servicii”, articol bugetar 20.30.30 "Alte cheltuieli cu bunuri si servicii”,
conform ordonantarii la platd nr. 6803/18.10.2012 si platitA cu OP nr
8251/18.10.2012, in conditiile in care prin angajamentul incheiat UATM C nu urmarea
obtinerea unor bunuri §i nici a unui serviciu.

Ordonantarea la platd prin disponibilizarea sumelor de la acest articol bugetar s-a
tacut in contextul in care acest tip de cheltuiald nu are prevedere legala, in contul de
executie bugetara sumele acordate din fonduri publice pentru actiuni social-culturale
fiind prevazute la Titlul X "Alte cheltuieli", articol bugetar 59.11 "Asociatii si
fundatii”, iar cadrul legal de acordare este reglementat de Legea nr. 350/2005 si OG nr.
51/1998.

In atare situatie, fiind evident cad finantarea nerambursabild din fonduri publice
este reglementatd de Legea nr. 350/2005, aceasta se aplica pentru orice acordare de
sume din bani publici de catre o autoritate publicad catre o organizatie nonprofit pentru
desfasurarea unei activitati de interes public.

Prin 1insdsi natura lor, finantdrile nerambursabile reprezintd transferuri
financiare catre o organizatie neguvernamentald pentru a desfasura o activitate de
interes public tard a urmari generarea unui profit si este strns legatd de scopul
organizatiei care, la randul sau, va contribui la desfasurarea serviciului (proiectului)
asigurand o cofinantare.

In sarcina autoritatii publice intri obligativitatea publicarii la inceputul
fiecarui an (in termen de 30 de zile de la adoptarea bugetului) a programului anual
privind acordarea finantarilor nerambursabile.

De asemenea, autoritatea publica are obligatia de a Intocmi o documentatie
care sa cuprinda cerintele minime de calificare, termenii de referintd si instructiunile
pentru elaborarea propunerii tehnice si financiare, precum si criteriile de selectie.

Acordarea contractelor cu finantare nerambursabila are la bazad procedura
prevazuta pentru achizitiile publice si trebuie sd inceapd cu un anunt de participare
care trebuie tacut public cu 30 de zile inainte de data depunerii cererilor.

In cauza de fatd, sumele au fost acordate fard ca intre F F, in calitate de
beneficiar, si UAT Municipiul C, in calitate de autoritate finantatoare, sa existe un
contract Incheiat in conditiile art. 13 din Legea nr. 350/2005 si ale art. 6 alin.(I) din
OG nr. 51/1998, cadrul legal aplicabil finantarii fiind eludat, ci pe baza contractului de
sponsorizare nr. 125409/15.10.2012.

In atare situatie, echipa de audit a concluzionat ¢ pentru realizarea proiectului
"Sarbatoarea recoltei si vinului dobrogean, editia a V-a, 2012", nu s-au indeplinit
conditiile de legalitate in ceea ce priveste acordarea sponsorizarii, fiind incalcate
prevederile art. 2 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, ale art. 3-7, art. 10,
art. 15, art. 29, din Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile
din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general, ale art. 6 din
OG nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de finantare a programelor,
proiectelor si acgiunilor culturale, ale art. 9 din Legea nr: 215/2001 a administratiei
publice locale, ale art. 5 alin. (3), art. 14 alin. (2), art. 23 alin. (1) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, ale art. 3, art. 5 alin. (1) din OG nr.
119/1999 privind auditul intern §i controlul financiar preventiv, ale pct. 1 (angajarea
cheltuielilor) din Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum §i organizarea, evidenta §i
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul MFP nr.
1792/2002.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei referitoare la interpretarea

prevederilor Legii nr. 32/1994, considera cd acestea sunt vadit neintemeiate, in
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contextul in care F F a fost constituita de catre Judetul C si de catre Municipiul C, in
temeiul OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, veniturile acestei fundatii
fiind formate din cotizatiile membrilor, donatii, sponsorizari si legate, surse obtinute
de la bugetul de stat si de la bugetul local.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 32/1994, sponsorizarea este definitd ca fiind actul
juridic prin care doua persoane convin cu privire la transferul dreptului de
proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare pentru sustinerea
unor activitafi fara scop lucrativ desfasurate de catre una dintre parti, denumita
beneficiarul sponsorizarii.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
32/1994, pot fi beneficiari ai sponsorizarii: b) institutiile si autoritdtile publice,
inclusiv organele de specialitate ale administratiei publice, pentru activititile
previzute la lit. @), adica orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara
in Romania sau urmeaza sa desfdasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic,
educativ, de invatamdnt, stiintific - cercetare fundamentala si aplicatd, umanitar,
religios, filantropic, sportiv, al protectiei drepturilor omului, medico-sanitar, de
asistenta si servicii sociale, de protectia mediului, social si comunitar, de reprezentare
a asociatiilor profesionale, precum §i de intretinere, restaurare, conservare §i punere
in valoare a monumentelor istorice.

Pornind de la aceste prevederi legale, cele ale OG nr. 26/2000 si de la
prevederile Statutului F F, este evident ca, in spetd, UATM C nu putea sd acorde o
sponsorizare, astfel cum gresit sustine reclamanta, intrucat insasi entitatea publicd se
afla in situatia de beneficiar, conform art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 32/1994.

In plus, prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 32/1994 trebuie coroborate cu
prevederile alin. (1) al aceluiasi text de lege, potrivit caruia nu se pot efectua activitagi
de sponsorizare din surse obtinute de la buget.

Or, in speta, sursa de finantare a fost insasi bugetul local al UAT Municipiul C.

In alta ordine de idei, nu trebuie omis faptul ca o persoana juridica, atunci cand
acorda o sponsorizare, de principiu, primeste facilitatea de reducere a impozitului pe
profit datorat statului; or, din aceasta perspectivd, reclamanta nu este o persoand
juridica platitoare de impozit pe profit.

Nu in ultimul rand, din documentele prezentate de catre entitate, nu a rezultat
ca in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2012 ar fi fost bugetate cheltuieli de
sponsorizare.

In acest context, precizeaza ca echipa de audit a observat ca in contul de
executie bugetara - cheltuieli pentru anul 2012, entitatea a evidentiat angajamentul
bugetar si plata la Titlul Il "Bunuri si servicii”, articol bugetar 20.30.30 "Alte cheltuieli
cu bunuri si servicii”,deoarece cheltuielile de sponsorizare " nu se regasesc la nici un
titlu, articol sau paragraf, fiind evident ca din bugetul local nu pot fi angajate cheltuieli
de sponsorizare, cadrul legal fiind cel al finantarilor nerambursabile.

In ceea ce priveste referirile reclamantei la punctul de vedere emis de SCA
Ceparu si Irimia, considerdm ca nu este relevant, in contextul in care entitatea publica
are obligatia de a respecta o disciplind financiar-bugetara, astfel cum rezulta din
prevederile legale invocate in procesul verbal de constatare, care au fost incalcate la
nivelul UAT Municipiul C.

Referitor la "extrasul din procesul-verbal din anul 2013 pentru exercitiul
financiar al anului 2012'\ consideram ca nu este de natura sa modifice situatia de fapt
dedusa judecdtii si nu reprezinta un argument care sa inldture deficientele constatate
intrucat, potrivit art. 5 alin. (5) din Legea nr. 94/1992, entitatile auditate poarta
intreaga raspundere pentru actiunile lor si nu pot fi absolvite de aceastd raspundere

prin invocarea rapoartelor Curtii de Conturi.
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2). Masura prevazuta la pct. 11.4 din Decizia nr. 32/2016 a Camerei de Conturi C
vizeaza efectuarea de cheltuieli cu ajutoarele de incdlzire a locuintei in perioada
sezonului rece.

Din verificarile efectuate de catre echipa de audit a reiesit ca din bugetul de stat
si bugetul local a fost acordat ajutor lunar pentru incalzirea locuintei unor consumatori
care nu isi puteau asigura din bugetul propriu acoperirea integrala a cheltuiclilor legate
de incdlzirea locuintei cu energie termica furnizata in sistem centralizat.

Ajutorul pentru incalzirea locuintei este reglementat de OUG nr. 70/2011, fiind o
masura de sprijin, suportatd din bugetul de stat si/sau, dupa caz, din bugetele locale,
destinata consumatorilor vulnerabili cu venituri situate pana la un prag stabilit de lege
si care are drept scop acoperirea integrald sau, dupa caz, a unei parti din cheltuielile cu
incalzirea locuintei.

Astfel, ajutorul se acordd pentru consumatorii de energie termicd in sistem
centralizat, energie electrica, gaze naturale si lemne, carbuni, combustibili petrolieri.

OUG nr. 70/ 2011 prevede conditiille in care consumatorii vulnerabili pot
beneficia de ajutorul de incélzire, in functie de veniturile medii nete lunare pe membru
de familie, in limite, procente si cuantumuri stabilite Tn acest act normativ.

Din informatiile furnizate de catre entitate, a rezultat ca, in anul 2015, Primaria
Municipiului C a stabilit unele masuri de protectie sociala a populatiei, respectiv
acordarea unor ajutoare lunare pentru acoperirea unei parti din cheltuielile aferente
incalzirii locuintei in perioada sezonului rece.

In acest context, procedand la efectuarea unor verificari cu privire la modul de
indeplinire a conditiilor de eligibilitate in vederea acordarii ajutorului pentru incélzirea
locuintei, din documentele, situatiile si informatiile prezentate de catre entitate au
rezultat urmatoarele situatii:

- au existat persoane care au realizat venituri din salarii, iar cuantumul acestor
venituri salariale le excludea din categoria beneficiarilor eligibili din punct de vedere
al acordarii ajutorului lunar pentru incdlzirea locuintei; in acest sens, s-au comparat
bazele de date cuprinzand beneficiarii de ajutoare cu bazele de date primite de la AJFP
C (datele cuprinse in Declaratia 112 - Declaratia privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate - conform  Ordinului  comun  MFP/ MMFPSPV/MS nr.
1977/2757/1580/2013);

- au existat persoane care in anul 2015 au avut depozite bancare in cuantum mai
mare de 3.000 lei si nu erau eligibile din punct de vedere al acordarii ajutorului lunar
pentru incdlzirea locuintei - S-au comparat bazele de date cuprinzand beneficiarii de
ajutoare cu bazele de date primite de la AJFP C (datele cuprinse in Declaratia 205 -
Declaratie informativa privind impozitul retinut la sursa pentru perioada 2015).

Sustinerile reclamantei potrivit carora "ar fi imposibil de a tine o evidenta de
natura celei la care se refera organul de control” sunt neintemeiate intrucat
conducatorul entitatii publice trebuia sa asigure protejarea fondurilor publice
impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei, prin evaluarea
sistematicd si mentinerea la un nivel considerat acceptabil a riscurilor asociate
structurilor, programelor, proiectelor sau operatiunilor.

Imprejurarea potrivit cireia UAT Municipiul C nu ar avea o structuri de
personal care sa verifice declaratiile cu privire la venituri si la depozitele bancare,
creste riscul de efectuare a unor plati necuvenite de la bugetul local si/sau de la
bugetul de stat.

In plus, aceeasi abatere a fost identificata si in anul 2015, astfel ca entitatea avea

obligatia de a face demersuri pentru ca aceleasi riscuri sa nu se mai mentina.
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Mai mult, desi din legislatia aplicabila rezulta "criteriile de eligibilitate™, totusi
din documentele pe baza carora s-a acordat ajutorul social a reiesit ca actele de venit
(cupon pensie, plasament familial, indemnizatie persoana cu handicap, adeverinta de
salariu, declaratie de la notar cu privire la venituri) Tn baza carora persoanele
identificate au beneficiat de ajutoare de 1incalzire a locuintei, nu concorda cu
realitatea, motiv pentru care se impune revizuirea acestora, consecintele economico
financiare ale abaterii fiind prejudicierea bugetului UAT Municipiul C si a bugetului
de stat.

De altfel, este evident cd persoanele care gestioneaza fonduri publice au
obligatia sd realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea acestora, iar ulterior
ca urmare a identificarii unor date neconforme cu realitatea au obligatia de a dispune
masuri privind recuperarea sumelor platite unor persoane care nu indeplinesc
conditiile de eligibilitate.

Prin urmare, considerd cd, in spetd, iIn mod corect, echipa de audit a
concluzionat ca au fost incédlcate prevederile art. 5 alin. (1) din OG nr. 119/1999
privind auditul intern si controlul financiar preventiv, ale pct. 2 (Lichidarea
cheltuielilor) din Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta g§i
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul MFP nr. 1792/
2002, ale art. 5 alin. (3) si (4) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
OUG nr. 70/2011, aprobate prin HG nr. 920/2011, precum si cele ale Anexei nr. 4 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, valoarea estimativa a abaterii fiind de 2.073.705,82 lei, din care din
bugetul local suma de 1.192.065,12 lei si din bugetul de stat suma de 881.640,71 lei.

3). Masura prevazuta la pct. 11.5 din Decizia nr. 32/2016 a Camerei de Conturi
C vizeaza efectuarea de cheltuieli cu acordarea nejustificatd a unor pachete cu
alimente catre persoane care nu intruneau conditiile de ,, persoane defavorizate ".

Potrivit abaterii nr. 12 din Procesul verbal de constatare, anexa la Raportul de
audit financiar, in urma verificarii cheltuielilor cu asistenta sociald, echipa de audit a
constatat ca in anul 2015, UAT Municipiul C a acordat ajutoare sub forma unor
pachete alimentare unor categorii de persoane defavorizate.

Pentru verificarea conformitatii respectarii cerintelor stabilite de entitate pentru
acordarea pachetelor de alimente, echipa de audit a solicitat prezentarea spre analiza a
bazei de date cu privire la persoanele defavorizate, beneficiare de pachete alimentare.

Astfel, din informatiile prezentate de cétre entitate, respectiv situatia Intocmita de
catre compartimentul de specialitate privind distributia pachetelor cu alimente pentru
persoanele defavorizate, a reiesit ¢a, in anul 2015, s-a organizat evidenta electronica a
beneficiarilor numai pentru luna decembrie 2015.

In acest context, s-a procedat la compararea bazei de date a beneficiarilor cu
bazele de date furnizate de Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) C
(Declaratia 112 - Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate).

In atare situatie, pentru baza de date din decembrie, care a fost prezentatd in
format electronic, a rezultat ca 739 de persoane au beneficiat de pachete cu alimente,
desi acestea au realizat, potrivit evidentelor AJFP C, venituri din salarii si asimilate
mai mari de 1000 lei.

Prin urmare, in contextul in care, in anul 2015, s-au realizat 8 (opt) distribuiri de
alimente, riscurile identificate cresc impactul in cheltuielile efectuate de entitate
pentru asistenta sociald care nu indeplinesc cerintele legale.
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Pe de alta parte, din verificarile efectuate de catre echipa de audit a reiesit ca,
pentru luna decembrie 2015, a existat o diferenta de 77 pachete intre numarul de
pachete distribuite si cele scazute din gestiune, pentru care, in timpul verificarilor, s-a
sustinut ca ar fi fost acordate dublu unor persoane.

Reclamanta sustine ca acordarea pachetelor cu alimente s-a realizat in baza HCL
nr. 207/02.10.2014, prin care au fost stabilite criteriile privind calitatea de persoana
defavorizata, iar "a fine o evidenta de natura celei la care se refera organul de control
este imposibil".

Contrar acestor sustineri, rugdm onorata instantd de judecatd sd constate ca
reclamanta nu a demonstrat o alta situatie de fapt decat cea retinuta in procesul verbal
de constatare.

De altfel, in privinta beneficiarilor, in esenta, chiar reclamanta afirma ca "potrivit
HCL nr. 207/02.10.2014, se prevede ca pot beneficia de pachete cu alimente
numai:pensionarii cu venituri de pana la 1.000 lei,persoane de peste 60 de ani ce nu
realizeaza venit,persoanele cu handicap,persoanele beneficiare de venit minim
garantat conform Legii 416/2001 cu varsta de peste 18 ani si categoriile de persoane
care beneficiaza de acordarea serviciilor sociale furnizate de asociatii si fundatii”.

Cu alte cuvinte, este evident cad potrivit constatarilor echipei de audit, au avut
calitatea de ,, beneficiari ai pachetelor cu alimente persoane care au calitatea de
salariati”.

Pe de altd parte, imprejurarea cd in actul de control sunt mentionate ,,acte
normative de nivel superior” vizeaza faptul ca inclusiv HCLM nr.207/2014 face
referire la astfel de acte normative, in sensul ca se mentioneaza ca beneficiaza de
prevederile hotararii persoanele ,, beneficiare de venit minim garantat conform Legii
nr. 416/2001", ceea ce conduce la concluzia ca trebuie indeplinite cerintele din acest
act normativ, respectiv beneficiarul sa nu realizeze venituri din salarii.

In alta ordine de idei, asa cum am aritat anterior, persoanele care gestioneaza
fonduri publice au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea acestora,
1ar in contextul in care abaterea a fost constatata si in anul anterior, cu atdt mai mult,
entitatea avea obligatia de a urmari eliminarea riscurilor care apar in utilizarea
fondurilor publice.

Prin urmare, considera ca, in spetd, in mod corect, echipa de audit a concluzionat
ca au fost incdlcate prevederile art. 5 alin. (1) din OG nr. 119/1999 privind auditul
intern si controlul financiar preventiv, ale pct. 2 (Lichidarea cheltuielilor) din Normele
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
instituiilor publice, precum §i organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, aprobate prin Ordinul MFP nr. 1792/2002, ale Legii nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, ale HG nr. 50/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001, ale Legii nr. 166/2012
privind aprobarea OUG nr. 124/2011 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative care reglementeaza acordarea de beneficii de asistenta sociala, ale HCL nr.
207/2014 (stabilirea criteriilor privind calitatea de persoanad defavorizata).

4). Referitor la masura de la pct. 11.6 din Decizia nr. 32/2016 a Camerei de
Conturi C, reclamanta sustine ca la acceptarea la platd a deconturilor privind
transportul in comun de catre RATC C pentru unele categorii de persoane
defavorizate, sta la bazd un decont semnat de toatd conducerea RATC, care 1si asuma
responsabilitatea pentru corectitudinea datelor prezentate, iar in spatele decontului se
afla formulare intocmite de casiere RATC in care se mentioneaza numarul de
abonamente sociale.
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Potrivit abaterii nr. 13 din procesul verbal de constatare, echipa de audit a
constatat ca la nivelul entitatii verificate au fost efectuate cheltuieli pentru decontarea
transportului urban catre RATC, ca urmare a neindeplinirii conditiilor de eligibilitate
ale beneficiarilor.

Astfel, din documentele, situatiile si informatiile prezentate de catre entitate a
reiesit cd, in esentd, au fost acceptate la platd deconturi emise de cdtre RA TC, pe baza
situatiei intocmitd in format letric de societate, fara posibilitatea de a se verifica de
catre compartimentul de specialitate, la certificarea platilor, legalitatea acestora.

In concret, potrivit datelor inscrise in procesul verbal de constatare, in anul 2015,
pentru transportul pensionarilor a fost platita suma de 15.224.863 lei.

In timpul controlului, s-a solicitat RATC, prin intermediul Primariei C, sa fie
prelucrate informatiile privind beneficiarii de abonamente din luna decembrie 2014,
drepturi care au fost achitate in luna ianuarie 2015 - in suma de 1.436.150 lei.

Pe baza situatiei in format electronic a pensionarilor - beneficiari de transport in
comun pentru care platile au fost efectuate din bugetul UATM C a rezultat ca au
beneficiat de acest drept 28.723 persoane, cu o valoare unitarda a abonamentului de 50
lei, printre care se aflau:persoane fara carte de identitate,persoane cu carte de
identitate dubld, inclusiv cu mai mult de 3 inregistrari,persoane cu doud cupoane,
inclusiv cu mai mult de 3 inregistrari,persoane fara cupon si persoane cu adeverinte
fard numar.

Asadar, din evidentele prezentate a reiesit cad figurau persoane cu cate 4-5
abonamente/luna, iar in contextul in care n anul 2015, aceste drepturi s-au platit lunar,
rezultd ca riscul identificat creste impactul in cheltuielile efectuate de catre entitate
pentru asistenta sociala.

In cauza de fata, considera ca, pe de o parte, sustinerile reclamantei nu sunt de
naturd sa conducd la o alta situatie de fapt decat cea constatatd de catre echipa de
audit, iar pe de alta parte, este evident ca entitatea publica verificata (UAT Municipiul
C) trebuia sa ia masuri concrete pentru verificarea deconturilor privind transportul in
comun, iar ulterior identificarii unor date neconforme cu realitatea trebuia sa
procedeze la recuperarca sumelor acordate unor persoane care nu indeplinesc
conditiile de eligibilitate.

Prin urmare, considera cd, in spetd, in mod corect, echipa de audit a concluzionat
ca au fost incalcate prevederile art. 14 alin. 2 si alin. 3 si art. 23, art. 51, art. 54 din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, ale art. 6, art. 10, art. 16 din Legea
nr. 82/1991 a contabilitatii, ale art. 3 - 5 din OG nr. 119/1999 privind auditul intern
si controlul financiar preventiv, ale pct. 2 (Lichidarea cheltuielilor), pct. 3
(Ordonantarea cheltuielilor) si pct. 4 (Plata cheltuieli/or) din Normele metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum §i organizarea, evidenta §i raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul MFP nr. 1792/2002, ale pct. 2.3, pct. 3.1 - 3.6 din Normele
metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv §i a
Codului specific de norme profesionale pentru persoanele care desfasoara activitatea
de control financiar preventiv propriu, aprobate prin Ordinul MFP nr. 923/2014, ale
pct. 1, pct. 2 din Ordinul MFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
ale art. 3, art. 4 din Ordinul MF/2 nr. 2634/2015 privind documentele financiar-
contabile (in vigoare din 2016), ale art. 1 din HCLM nr. 632/2008 privind acordarea
de facilitati la transportul urban de calatori in Municipiul C unor categorii de
pensionari ca mdsura de protectie social, cu modificarile ulterioare (inclusive cele
aduse prin HCL nr. 155/2014, HCL nr. 40/2015, HCL nr. 139/2015, HCL nr.
176/2015).
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5). Masura prevazuta la pct. 11.7 din Decizia nr. 32/2016 a Camerei de Conturi
C vizeaza deficiente referitoare la exercitarea dreptului de control asupra contractelor
de concesiune incheiate, fapt care a condus la prejudicierea bugetului local prin
nerealizarea veniturilor din concesiune pentru suprafete real ocupate si in conformitate
cu clauzele contractuale.

Astfel, din verificarile efectuate de catre echipa de audit, potrivit abaterii nr. 15
din Procesul verbal de constatare, au rezultat urmatoarele deficiente:

a.l). Echipa de audit a constatat ca intre UAT Municipiul C si SC M SA a
intervenit contractul de concesiune nr. 181663/17.12.2001, avand ca obiect
concesionarea terenului in suprafata de 2.728,08 mp din proprietatea privata a
Municipiului C, aferent activului Teren Tenis Caraiman.

Urmare a contractului de vanzare-cumparare intervenit intre SC M SA si SC |
VIP SRL, s-au modificat partile contractante , prin act aditional.

Din analiza contractului de vanzare-cumparare a reiesit ca activul achizitionat se
desfasoara pe o suprafata de 4.466 mp si nu de 2.728,08 mp, potrivit contractului de
concesiune incheiat.

La dosarul concesiunii au fost identificate doud planuri de amplasament si
delimitare ale imobilului, astfel:

-un plan datat 30.09.2008 - in care terenul de tenis se desfasura pe o suprafata
de 5.419 mp. compus din 4 terenuri de tenis, alei si platforme, din care suprafata
construita 4.466 mp si se invecina cu teren proprietate - spatiu verde Municipiu C si
parcare,

-un plan datat 09.06.2009 - in care terenul de tenis se desfasura pe o suprafata de
2.728 mp, compus din 2 terenuri de tenis, invecinat cu teren proprietate - spatiu verde
Municipiu C, parcare si terenuri tenis lot 2 Caraiman. Acest ultim plan de
amplasament a stat la baza inscrierii la cartea funciara a dreptului de concesiune
asupra terenului.

Pentru clarificarea aspectelor mentionate mai sus, au fost solicitate date si
informatii entitatii care, prin directia de specialitate (patrimoniu), a confirmat faptul ca
terenul de 2.728,08 mp constituie domeniu privat al municipiului C si este concesionat
in baza contractului de concesiune nr. 181663/17.12.2001, iar suprafata de 2.690,92
mp, suprafata care se invecineaza cu terenul concesionat este domeniul privat al UAT
Municipiul C, iar conform schitei prezentate, pe intreg lotul de 5.419 mp se afla
terenul de tenisal SC | VIP SRL.

Totodata. Directia A.D.P.P. a solicitat cu adresa nr. 82937/03.06.2016, Directiei
Politia Locala efectuarea unui control cu privire la verificarea in teren a realitdtii
datelor mentionate in contractul de concesiune.

Potrivit raspunsului Politiei Locale nr. 90794/23.06.2016.," in urma masuratorilor
efectuate cu ruleta, SC | VIP SRL define un teren in suprafata de aproximativ de 5500
mp pe care sunt construite un numar de 7 terenuri de tenis. "

Astfel, s-a constatat ca SC.I VIP SRL a concesionat si platit redeventa pentru o
suprafatd de 2.728,08 mp in conditiile in care activul sau se afla pe o suprafatd de
5.419 mp, suprafatd rezultatd atat din documentele UATM C, cat si din masuratorile
rezultate in teren.

In concluzie, in perioada 2002 - 2016, UATM C nu a procedat la concesionarea
terenului in suprafata de 2.690,20 mp (diferenta intre suprafata ocupata de 5.419 mp si
suprafata concesionata de 2.728,08 mp ), acesta fiind folosit de catre SC | VIP SRL, in
mod gratuit, tard plata, contrar prevederilor Legii nr. 213/1998.

a.2). Echipa de audit a constatat ca intre UAT Municipiul C si SCH T H SA a
intervenit contractul de concesiune nr. 105918/07.08.2001, avand ca obiect

concesionarea terenului in suprafata de 12.117,13 mp situat in Municipiul C, Statiunea
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M, in vederea realizarii obiectivului "Revitalizare Urbana - Zona Luna Park,
Statiunea M - Agrement, Spatiu Alimentatie Publica si Spatiu Comercial-Galerii".

Prin actul aditional nr. 52875/17.04.2002. s-a procedat la modificarea suprafetei
de teren concesionata la 6.816,20 mp. suprafata aferenta activitatii de agrement.

Ulterior, prin actul aditional nr. 36032/29.03.2010, au fost detaliate suprafetele
ocupate de utilajele care deservesc zona de agrement din Luna Park. Conform
ultimului act aditional care a modificat suprafata concesionatd, valoarea redeventei
anuale este de 27.957,54 USD/an.

In fapt, din documentele prezentate de cétre entitate, prin Serviciul de impozite si
taxe si Serviciul de autorizare agenti economici, a reiesit ca SC H T H SA a procedat
la randul sdu la inchirierea suprafetei concesionate catre alti agenti economiCi care
detin utilaje de agrement, desi potrivit prevederilor OUG nr. 54/2006 si ale art. 7.1. din
contractul de concesiune, concesionarul nu poate concesiona in tot sau In parte
obiectul concesiunii fard acordul concedentului, respectiv "se interzice
concesionarului de a subconcesiona in tot sau in parte terenul supus concesiunii.”

Totodata, din balantele de verificare puse la dispozitie de catre SC H T H SRL
rezultd cad a incasat din Inchirierea terenurilor concesionate de la UAT Municipiul C
urmatoarele sume:

162.725,74 lei - in anul 2015 (sume contabilizate de concesionar in cont 706
"Venituri din concesiuni, locatii de gestiune si inchirieri”), cu 51.663,37 lei mai mult
decat redeventa platitd la UATM C (diferenta dintre sumele contabilizate in cont 706
si cele contabilizate in cont 612 "Cheltuieli privind chiriile, concesiunile si locatiile de
gestiune™);

137.160 lei - in anul 2014 (sume contabilizate de concesionar in cont 706
"Venituri din concesiuni, locatii de gestiune si inchirieri”), cu 44.434,18 lei mai mult
decat redeventa platita la UATM C (diferenta dintre sumele contabilizate in cont 706
si cele contabilizate in cont 612 "Cheltuieli privind chiriile, concesiunile si locatiile de
gestiune™)’,

132.209,03 lei - in anul 2013 (sume contabilizate de concesionar in cont 706
"Venituri din concesiuni, locatii de gestiune si inchirieri \ cu 37.515,28 lei mai mult
decat redeventa platita la UATM C (diferenta dintre sumele contabilizate in cont 706 si
cele contabilizate in cont 612 "Cheltuieli privind chiriile, concesiunile si locatiile de
gestiune").

Studiul de oportunitate care a stat la baza deciziei de concesionare, aprobat prin
HCL nr. 130/2001 si modificat prin H CL nr. 233/04.06.2001, a avut in vedere
realizarea unui ansamblu urbanistic de dotari, format din spatii comerciale, spatii de
agrement, spatii de alimentatie publica, cu respectarea caracteristicilor topografice ale
locului din punct de vedere vizual si peisagistic.

In fapt, terenurile destinate galeriilor comerciale si spatiilor comerciale au fost
concesionate altor societdfi comerciale, iar zona de agrement a fost concesionata SC H
TH SA.

Din analiza balantelor de verificare prezentate de catre concesionar pentru
perioada 2013 -2015, a reiesit ca acesta nu detine mijloace de productie, respectiv
echipamente pentru realizarea activitatii de agrement, ca are un singur angajat si nu
realiza venituri din prestari de servicii, ci doar venituri din inchirieri, concesiuni si
locatii de gestiune, ceea ce denota faptul ca obiectul concesiunii nu a fost realizat in
forma in care a fost prevazut in studiul de oportunitate care a stat la baza deciziei de
concesionare.

Astfel, proiectul "Revitalizare Urband - Zona Luna Park, Statiunea M -
Agrement, Spatiu Alimentatic Publica si Spatiu Comercial-Galerii" nu si-a atins
scopul, terenul aferent zonei de agrement fiind concesionat pentru ca apoi
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concesionarul sa inchirieze la randul sdu terenul concesionat, cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 213/1998, conform careia inchirierea proprietatii publice se face
de catre titularul dreptului de administrare, cu aprobarea autoritatii publice locale.

Or, SCH T H SA nu se afla in aceasta situatie.

Mai mult decat atat, inchirierea unui bun proprietate publica este atributul
proprietarului, respectiv UAT Municipiul C, care putea inchiria bunul prin licitatie
publica cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/1998 si ale OUG nr. 54/2006.

a.3). Echipa de audit a constatat cd intre UAT Municipiul C si SC M SA a
intervenit contractul de concesiune nr. 181547/17.12.2001, avand ca obiect
concesionarea terenului in suprafatd de 2.339,6 mp din proprietatea privatd a
Municipiului C, aferent activului Teren Minigolf D.

Urmare a contractului de leasing imobiliar cu clauza irevocabild de vanzare nr.
35/2000, activul a fost vandut de catre SC M SA catre SC M C SRL, fapt ce a condus
la modificarea partilor contractante, prin actul aditional la contractul de concesiune nr.
181547/17.12.2001.

In fapt, conform datelor furnizate de catre site-ul ANAF a rezultat ca in ultimii
trei ani, concesionarul, SC M C SRL, nu a realizat activitate economicd din
exploatarea bunului concesionat si pe cale de consecintd nu a fost respectat obiectul de
activitate aferent activului, conform art. 9 din contractul de concesiune.

Totodatd, urmare a controlului efectuat de Directia Politia Locald, pentru
verificarea in teren a realitatii datelor mentionate in contractul de concesiune, potrivit
raspunsului nr. 90794/23.06.2016, a reiesit cad "pe teren nu exista constructii noi,
constructia existenta pe latura de Nord a terenului se afla in stare de degradare, nu se
desfasoara activitate comerciala. "

B. Atat prin contestatia prealabila, cat si prin actiunea introductiva, reclamanta a
contestat numai aspectele care vizeaza contractul de concesiune incheiat cu SCH T H
SA, avand ca obiect realizarea obiectivului "Revitalizare Urbana - Zona Luna Park,
Statiunea M - Agrement, Spatiu Alimentatie Publica si Spatiu Comercial-Galerii".

Or, asa cum am aratat anterior, din verificarile efectuate de echipa de audit a
reiesit ca. In spetd, concesionarul nu detinea mijloacele de realizare a obiectului
contractului; ba mai mult, acesta a procedat la Inchirierea terenului concesionat.

Cu alte cuvinte, o persoand juridicd privata, desi nu era proprietar al bunului
public, a realizat venituri din inchiriere, in contextul in care trebuia realizat insusi
obiectul concesiunii.

Pornind de la aceste premise, sustinerile reclamantei, potrivit carora contractul
de concesiune a rdmas neafectat sub aspectul obiectului acestuia ori cd redeventa a
fost integral platitd, nu au relevanta intrucat autoritatea locald a fost prejudiciata cu
diferenta intre pretul incasat de catre concesionar din inchirierea terenului si pretul
concesiunii platite de catre concesionar autoritatii publice locale.

Astfel, in cazul unei concesiuni este evident ca se acorda un drept de exploatare
a unui bun pe o perioada de timp, in schimbul unei redevente, iar obiectul concesiunii
trebuie realizat, potrivit obligatiilor contractuale, urmand ca la implinirea termenului,
bunurile care au format obiectul contractului sa revina concedentului.

In ceea ce priveste inchirierea, chiar daca este 0 dare in folosintd temporard a
unui bun. totusi in cazul bunurilor proprietate publica, este evident cd trebuie
respectate prevederile Legii nr. 213/1998 care impun derularea unei licitatii publice.

in spetd, SC H T H SA a procedat la inchirierea unui teren concesionat, tara a fi
proprietarul acestuia i fara a avea acordul autoritatii publice locale.
in realitate, aceasta inchiriere a reprezentat o "subconcesionare’\ fapt care rezulta, in
mod indirect, chiar din sustinerile reclamantei care desi afirma ca art. 7 din contract

totusi, in mod vadit nejustificat, a acceptat ca, in lipsa mijloacelor pentru indeplinirea
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contractului de concesiune, concesionarul sa poatda proceda la efectuarea altor
Operatiuni juridice cu privire la cedarea dreptului de folosintd asupra terenului, adica
inchirierea acestuia.

Pe de alta parte, In conditiile in care entitatea publicad locald ar fi hotarat
inchirierea terenului, aceasta trebuia realizatd cu respectarea cadrului normativ
aplicabil, tara sa existe un intermediar.

Fatd de cele de mai sus, considera ca, in mod corect, echipa de audit a
concluzionat cd au fost incdlcate prevederile art. 3, art. 4, art. 12, art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicad, ale art. 123 si art. 124 din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, ale art. 53 si art. 55 din OUG nr.
54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica, ale
art. 23 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, ale art. 872 din Codul
civil - Legea nr. 287/2009, precum si ale art. 3, art. 5 din OG nr. 119/1999 privind
controlul intern §i controlul financiar preventiv.

In drept: invoca dispozitiile art. 205 si urm. Cod procedura civila, ale Legii nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, ale
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, aprobat prin
Hotararea Plenului nr. 155/2014, ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile i completarile ulterioare, art. 2 din Legea nr. 32/1994
privind sponsorizarea,art. 3-7, art. 10, art. 15, art. 29, din Legea nr. 350/2005 privind
regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general,art. 6 din OG nr. 51/1998 privind imbunatdtirea sistemului
de finantare a programelor, proiectelor §i actiunilor culturale,art. 9, art. 123, art. 124
din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,art. 5, art. 14, art. 23, art. 51 si
art. 54 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,art. 3, art. 5 din OG nr.
119/1999 privind auditul intern §i controlul financiar preventiv, pct. 1 - 4 (angajarea,
lichidarea, ordonantareca si plata cheltuiclilor) din Normele metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea §i plata cheltuielilor institutiilor publice, precum
si organizarea, evidenta §i raportarea angajamentelor bugetare §i legale, aprobate
prin Ordinul MFP nr. 1792/2002,pct. 2.3, pct. 3.1 - 3.6 din Normele metodologice
generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv si a Codului specific
de norme profesionale pentru persoanele care desfasoara activitatea de control
financiar preventiv propriu, aprobate prin Ordinul MFP nr. 923/2014, pct. 1 - 2 din
Ordinul MFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile,art. 3 - 4 din
Ordinul MFP nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile (in vigoare din
2016),art. 3, art. 4, art. 12, art. 14 si art. 15 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica,art. 53 si art. 55 din OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor
de concesiune de bunuri proprietate publica,art. 872 din Codul civil - Legea nr.
287/2009.art. 5 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr.
70/2011, aprobate prin HG nr. 920/2011,Anexa nr. 4 la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,HG nr.
50/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
416/2001,Legea nr. 166/2012 privind aprobarea OUG nr. 124/2011 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative care reglementeaza acordarea de
beneficii de asistenta sociala,art. 6, art. 10, art. 16 din Legea nr. 82/1991 a
contabilitatii,

In sustinere solicita administrarea probei cu inscrisuri.
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Prin Notele de sedintdi atasate la termenul din 27.09.2017, apreciaza reclamanta
asupra netemeiniciei sustinerilor cuprinse in Intdmpinare motivat de urmatoarele
aspecte :

1 Netemeinicia masurilor dispuse la punctul 11.3. din Decizia nr. 32/08.09.2016

Astfel cum s-a si prin cererea de chemare in judecata, angajarea cheltuielilor de
sponsorizare pentru realizarea proiectului ..Sarbdatoarea recoltei si vinului dobrogean,
editia a V-a, 2012" s-a efectuat in temeiul Contractului de sponsorizare nr.
125409/15.10.2012, incheiat intre reclamanta si F F. Prin urmare, devin incidente
dispozitiile Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea

In mod eronat sustine parata faptul ca ..transferul dreptului de proprietate asupra
unor mijloace financiare din fonduri publice catre F F s-a realizat prin inculcarea
prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, deoarece UAT Municipiul C nu
poate efectua activitati de sponsorizare din surse bugetare."

Din interpretarea per a contrario a alin. (1) al art. 3 din actul normativ
mentionat rezulta in mod clar faptul ca orice persoana fizica si juridica din Romania
poate efectua activitati de sponsorizare, cat timp acestea nu sunt realizate din surse
..obtinute de la buget".

Prevederea legala citata nu interzice efectuarea sponsorizarilor cu fonduri ,,din"
buget sau cu ,,fonduri bugetare". Drept urmare, avand in vedere faptul ca interdictiile
sunt de stricta interpretare si aplicare, situatiile in care fondurile sunt bugetare, dar nu
au fost ..obtinute" de la un buget , exced interdictiei prevdzute de lege. Or, in cauza,
fondurile utilizate in vederea sponsorizarii sunt fonduri din bugetul local.

De asemenea, in ceea ce priveste beneficiarii sponsorizarii, singurele restrictii
privesc subiectele de drept mentionate in alin. (2) al dispozitiei legale citate anterior,
respectiv urmatoarele subiecte de drept:persoane fizice care isi desfdsoard activitatea
conform Legii nr. 300/2004,asociatii familiale care isi desfasoara activitatea conform
Legii nr. 300/2004 sau societati comerciale cu capital privat.

Subiectele excluse de lege sunt operatori economici, restrictie explicabila prin
aceea ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 32/1994, scopul sponsorizarii este sustinerea
unor activitati fara scop lucrativ. Or, in cauza, beneficiarul sponsorizarii este o
persoana juridica non-profit (o fundatie), care nu intra in domeniul de aplicare al
interdictiei prevazute de lege in privinta beneficiarilor sponsorizarilor.

In concluzie, intrucat niciun articol din Legea 32/1994 nu exclude persoanele
juridice de drept public din campul sau de aplicare (ca sponsori), nu exista niciun
temei pentru argumentele paratei potrivit carora subscrisul nu ar fi putut fi parte intr-
un contract de sponsorizare, ci doar in raporturi juridice avand ca obiect finantari
nerambursabile conform unei legislatii speciale.

Potrivit Legii nr. 32/1994, scopul sponsorizdrii este reprezentat de ..susfinerea
unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de catre una dintre parli, denumita
beneficiarul sponsorizarii, iar nu diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit
prin exercitarea dreptului de deducere a cheltuielii cu sponsorizarea;

Astfel, scopul sponsorizarii nu consta in posibilitatea de deducere a cheltuielii cu
sponsorizarea, aceasta posibilitate fiind o facilitate aplicabila doar in cazul unei
anumite categorii de persoane juridice dintre cele care pot avea calitatea de
sponsori.Legea nr. 32/1994 nu instituie restrictii cu privire la calitatea/tipul
sponsorului, ci doar cu privire la sursa fondurilor ce constituie sponsorizare si la
beneficiarii sponsorizarii.

Drept urmare, interpretarea paratei conform caruia nu ar putea acorda
sponsorizari persoanele care nu pot beneficia de facilitatea de reducere a impozitului

pe profit este o absurditate. A admite 0 asemenea interpretare ar echivala cu a limita
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tipul persoanelor ce pot acorda sponsorizari doar la persoanele prevazute de Codul
fiscal ca fiind supuse impozitului pe profit, respectiv ar insemna eliminarea din sfera
persoanelor care pot acorda sponsorizari a majoritatii persoanelor fizice (doar o parte
infima a persoanelor fizice fiind supuse impozitului pe profit, respectiv cele care fac
parte dintr-o asociere in participatiune impreuna cu o persoana juridica platitoare de
impozit pe profit), ceea ce este in vadita contradictie cu art. 2 din Legea nr. 32/1994.

Ceea ce rezulta din aceste aparari este faptul ca parata sustine ca sponsorizarea
reprezintd in realitate o finantare nerambursabila motivat de faptul ca a fost
ordonantata de la Titlul II Bunuri si servicii™, articol bugetar 20.30.30 ,Alte cheltuieli
cu bunuri si servicii si, intrucat subscrisul nu am urmarit obtinerea niciunui bun sau
serviciu prin contractul de sponsorizare, ordonantarea ar fi trebuit realizata de la Titlul
X ,Alte cheltuieli”, articol bugetar 59.11 , Asociatii si fundatii” caruia ii sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile
din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general.

Aceste sustineri sunt eronate, in primul rand, pentru ca ordonantarea a fost
efectuata in considerarea titlului cu care au fost acordate aceste sume, i.e., acela de
sponsorizare, care, conform art. 1 din Legea nr. 32/1994 reprezinta ,, transferul
dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace financiare" (care
sunt bunuri necorporale).

In al doilea rand, parata sustine ca ordonantarea ar fi trebuit realizata de la Titlul
X , Alte cheltuieli”, articol bugetar 59.11 ,,Asociatii si fundatii” caruia ii sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 350/2005, iar de aici pornind cu o intreaga motivare in
sensul nerespectarii procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 350/2005. Asa
cum s-a precizat si anterior, dar si prin cererea de chemare in judecata, sponsorizarea a
fost facuta din venituri proprii ale contestatorului. Prin urmare, nu putem vorbi despre
aplicabilitatea Legii nr. 350/2005 din moment ce, conform art. 1 din acest act
normativ, ,, Prezenta lege are ca scop stabilirea principiilor, cadrului general si a
procedurii pentru atribuirea contractelor de finantare nerambursabila din fonduri
publice, precum si caile de atac al actului sau deciziei autoritatilor finantatoare care
aplica procedura de atribuire a contractelor de finantare nerambursabila"

De asemenea, potrivit art. 2 lit. g) din Legea nr. 350/2005, fondurile publice sunt
,sume alocate din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
asigurarilor sociale de sanatate, bugetele fondurilor speciale, bugetul Trezoreriei
Statului, bugetele locale, bugetele institutiilor publice finantate din venituri
extrabugetare, ajutoare financiare externe acordate Romaniei sau institutiilor publice
si credite externe conmtractate ori garantate de cdtre stat sau de autoritati ale
administratiei publice locale, precum si imprumuturi interne contractate de autoritafi
ale administratiei publice locale,".

In ceea ce priveste apardrile paratei intemeiate pe dispozitiile art. 1 si art. 4 din
Legea nr. 32/1994 in sensul ca reclamanta are practic calitatea de beneficiar al
sponsorizdrii din moment ce F F a fost constituita de catre Judetul C si de catre
Municipiul C acestea apar ca nefondate atat timp cat textele de lege invocate de
parata nu reglementeaza nicio restrictie in acest sens, iar F F a fost in mod legal
constituita. Faptul ca exista o suprapunere partiala intre sponsor si beneficiar nu
echivaleaza sub nicio forma cu o incalcare a dispozitiilor legale, intrucat cele doua
calitati ale Municipiului C se exclud in ceea ce priveste patrimoniile acestora. Pe de o
parte, Municipiul C este sponsor, avand un patrimoniu propriu ca Si Unitate
administrativ teritoriala si, pe de alta parte, Municipiul C este fondator al F F,
respectiv beneficiar al sponsorizarii, avand un patrimoniu distinct fata de cel al unitatii
administrativ teritoriale.
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Totodata masura dispusa este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

Obiectul misiunii de audit vizeaza exercitiul financiar 2015, exercitiile
financiare anterioare fiind deja verificate;

Dupa cum rezulta atat din preambulul Deciziei, cat si din documentele
intocmite in cursul si ca urmare a misiunii de audit finalizate prin emiterea Deciziei,
obiectul acestei misiuni a constat in ,, auditul financiar privind situatiile financiare
pentru anul 2015™. Fata de aceasta precizare, trebuie avut in vedere faptul ca potrivit
art. 276 coroborat cu art. 274 din Regulamentul Curtii de Conturi a Romaniei,
exercitiile financiare anterioare anului supus auditarii pot fi controlate de auditorii
publici externi doar in cazul in care aceste exercifii nu au fost supuse verificarii. Or, in
prezenta cauza, exercitiul financiar 2012 a fost verificat anterior, fara a fi retinute
aspectele de nelegalitate sau neregularitate invocate in prezent.

Extinderea misiunii de audit cu privire la exercitii financiare anterioare impune o
procedura prealabila specifica;

Chiar si in cazul in care s-ar admite extinderea controlului, procedura examinarii
situatiilor financiare verificate poate fi redeschisa in urmatoarele conditii cumulative
prevazute de art. 263 din Regulamentul CCR: redeschiderea procedurii se realizeaza
,, pentru motive bine intemeiate";procedura poate fi redeschisa in termen de un an de la
data certificarii situatiilor financiare,in vederea redeschiderii procedurii este necesara
aprobarea prealabila a plenului Curtii de Conturi.

Aceste conditii cumulative prealabile nu sunt indeplinite in prezenta cauza. Mai
mult, avand in vedere argumentele expuse supra privind netemeinicia constatarilor
mentionate la punctul I1.3. din Decizia nr. 32, apreciaza ca nu exista ,,motivele bine
intemeiate” impuse de actul normativ mentionat in vederea reconsiderarii actelor
juridice si, in consecinta, a situatiilor financiare aferente exercitiilor anterioare.

2. Netemeinicia masurilor dispuse la punctul 11.4. din Decizia nr. 32
Potrivit art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2011 privind
masurile de protectie sociald in perioada sezonului rece
,(1 ) Ajutorul pentru incalzirea locuingei, prevazut la art. 8, 9, 10 si art. 11 alin.
(1), se acorda pe baza de cerere si declaratie pe propria raspundere privind
componenta familiei si veniturile acesteia.

Formularul de cerere si declaratie pe propria raspundere se completeaza
potrivit modelului stabilit prin normele metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.

La completarea cererii, titularul are obligatia de a mentiona corect
componenta familiei, veniturile membrilor acesteia, precum si bunurile mobile si
imobile detinute, asa cum sunt acestea trecute in formularul prevazut la alin. (2).

In vederea stabilirii dreptului, primarii solicita acte doveditoare care atesta
componenta familiei si veniturile realizate de membrii acesteia, precum si acte
doveditoare privind locuinta sau bunurile detinute de acestia, inclusiv in alte unitati
administrativ-teritoriale.

In aplicarea prevederilor alin. (4) primarul stabileste dreptul solicitand
informatii pe baza de protocol altor institutii/autoritati sau, dupa caz, cerand
documente doveditoare solicitantilor. In situatia in care pe baza documentelor
doveditoare prezentate de solicitant sunt suspiciuni cu privire la acordarea dreptului,
primarul poate stabili dreptul pe baza anchetei sociale efectuate de serviciul public de
asistenta sociala. "
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In aplicarea OUG nr. 70/2011, art. 2 din normele aprobate prin HG 920/2011
prevede ca:

..(1)Beneficiaza de ajutoarele prevazute la art. 1 familiile ai caror membri suni
cetateni romdni, precum §i persoanele singure care locuiesc in Romania.

(2)Ajutoarele prevazute la ari. 1 se acorda si familiilor si persoanelor singure
care nu au cetatenie romdnd, daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a. sunt cetdteni ai unui stat membru al Uniunii Europene, ai Spatiului
Economic European, ai Confederatiei Elvetiene sau ai altor state, pe perioada in care
au domiciliu/ sau, dupa caz, resedinta in Romania, in conditiile legii;

b) sunt cetateni straini sau apatrizi carora li s-a acordai, in conditiile legii, o
forma de proiectie si au domiciliul sau, dupa caz, resedinta in Romdnia, in conditiile
legii;

c.sunt apatrizi care au domiciliul sau, dupa caz, resedinta in Romdnia, in
conditiile legii”, in timp ce art. 5 din acelasi act normativ instituie conditii
suplimentare, respectiv:

., (1)Ajutoarele prevazute la art. 1 se acorda in functie de veniturile nete medii
lunare pe membru de familie, respectiv ale persoanei singure, in limitele, procentele i
cuantumurile stabilite la art. 8, 9, 10 si 11 din ordonanta de urgenta.

(2)La stabilirea venitului net mediu lunar pe membru de familie si, dupd caz, al
persoanei singure se iau in calcul toate veniturile realizate de membrii acesteia in
luna anterioara lunii in care se solicita dreptul, potrivit prevederilor art. 18 din
ordonanta de urgentd. In situatia in care veniturile realizate de membrii familiei sau
de persoana singura sunt anuale sau periodice, pentru stabilirea venitului net lunar se
calculeaza media lunara a acestora in raport cu perioada pentru care au fost
acordate. (...)"

In ceea ce priveste ajutoarele pentru incalzirea locuintei in privinta carora
auditorii externi au realizat constatari prin Raportul de audit si procesul-verbal de
constatare nr. 9977/13.07.2016. preluate in Decizia nr. 32, acestea au fost acordate in
baza prevederilor legale citate mai sus, precum si a hotararilor Consiliului Local al
Municipiului C nr. 253/2015 si nr. 254/2015. Similar actelor normative citate mai sus,
si hotararile autoritatii locale au in vedere, drept criteriu de acordare a ajutorului la
incalzire, veniturile medii nete lunare pe membru de familie sau veniturile totale nete
lunare ale persoanei singure.

Fata de acest aspect, sustinerea paratei potrivit careia ,.au existat persoane care
au realizat venituri din salarii, iar cuantumul acestor venituri salariale le excludea
din categoria beneficiarilor eligibili”, fara a se analiza daca aceste persoane la care se
refera auditorii si parata erau persoane singure sau membri de familie, iar, in acest
ultim caz, fara a se analiza care a fost efectiv venitul mediu net lunar pe membru de
familie lipseste de temeinicie atat constatarile auditorilor, cat si Decizia nr. 32.

In ceea ce priveste apararea potrivit careia ,,au existat persoane care in anul
2015 au avut depozite bancare in cuantum mai mare de 3.000 de lei si nu erau
eligibile", aspect rezultat din analiza datelor cuprinse in declaratia 205 - declaratie
informativa privind impozitul retinut la sursa pentru perioada 2015, parata nu
precizeaza la care declaratii 205 se refera, respectiv cele depuse pentru anul 2014 sau
cele depuse pentru anul 2015. Dupa cum s-a aratat si anterior, declaratia 205 este o
declaratie fiscala care se depune anual, pana in ultima zi a lunii februarie a anului
urmator celui pentru care se depune. Astfel, declaratia 205/2014 s-a depus pana in data
de 28 februarie 2015, conform OMFP nr. 52/2012, iar declaratia 205/2015 s-a depus
pana in data 29 februarie 2016, conform OMFP nr. 3605/2015.

In masura in care parata are in vedere declaratiile 205/2014, este evident ca

acestea nu sunt relevante pentru acordarea ajutoarelor de incalzire pentru perioada
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noiembrie 2015-martie 2016, la care se refera Decizia nr. 32, deoarece, conform HCL
C nr. 254/2015, ajutoarele de incalzire aprobate prin respectivul act normativ se
acordau sub conditia nedetinerii inter alia a depozitelor bancare cu valoare de peste
3000 de lei la data solicitarii acordarii ajutorului. Or, declaratia 205/2014 viza venituri
obtinute din depozite in anul 2014, neincluzand depozite eventual existente in 2015.

Pe de alta parte, in cazul in care parata are in vedere declaratiile 205/2015,
informatiile cuprinse in aceste declaratii nu erau disponibile subscrisului la data
acorddrii ajutoarclor de incalzire (octombrie-noiembrie 2015), avand in vedere ca
aceste declaratii au fost depuse abia in luna februarie 2016, conform termenului legal
precizat mai sus.

Mai mult, potrivit art. 19 alin. (1) din OUG nr. 70/2011, ,, Titularii ajutoarelor
pentru incalzirea locuintei sunt obligati sa comunice primarului orice modificare
intervenita in componenta familiei si a veniturilor acesteia, in termen de 5 zile de la
data modificarii."

3. Netemeinicia masurilor dispuse ia punctul 11.5. din Decizia nr. 32

Prin intampinare, parata sustine faptul ca ..pentru baza de date din decembrie,
care a fost prezentata in format electronic, a rezultat ca 739 de persoane au beneficiat
de pachete cu alimente, desi acestea au realizat, potrivit evidentelor AJFP C, venituri
din salarii si asimilate mai mari de 1000 lei."

Pachetele cu alimente au fost acordate ca masura de ajutor social in baza HCL C
nr. 638/2008, astfel cum a fost modificata prin HCL nr. 207/2014. Potrivit acestui act
normativ, puteau beneficia de aceasta masura de ajutor social urmatoarele categorii de
persoane:pensionarii cu pensii pana in 1000 de lei;persoanele peste 60 de ani care nu
realizeaza venit;persoanele cu handicap;persoancle beneficiare de venit minim
garantat conform Legii nr. 416/2001 cu varsta peste 18 ani;categoriile de persoane
care beneficiaza de acordarea serviciilor sociale furnizate de asociatii si fundatii.

Fata de argumentul paratei privind faptul ca, printre persoanele ce au beneficiat in
luna decembrie 2015 de aceasta masura de ajutor social, s-ar fi identificat si persoane
ce au obtinut venituri din salarii si asimilate mai mari de 1000 de lei, invoca
urmatoarele aspecte:

(i) pensionarii pot cumula pensia cu venitul din salarii;
Potrivit art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:

.(1 )In sistemul public de pensii, pot cumula pensia cu venituri provenite din
situatii pentru care asigurarea este obligatorie, in conditiile legii, urmatoarele
categorii  de  pensionari:  )pensionarii  pentru  limita  de  varsta;)
nevazatorii,C)pensionarii de invaliditate gradul III, precum si copiii, pensionari de
urmas, incadrati in gradul Il de invaliditate,;d)copiii, pensionari de urmas, prevazuti
la art. 84 liz. a) si b).

(2)Sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas, poale cumula pensia
cu venituri din activitati profesionale pentru care asigurarea este obligatorie, potrivit
legii, daca acestea nu depasesc 35% din cdstigul salarial mediu brut prevazut la art.
33 alin. (5)."

Atat timp cat HCL C nr. 638/2008 nu exclude din categoria mentionata la litera
a) de mai sus (pensionari cu pensii de cel mult 1000 de lei), pe acei pensionari care
cumuleaza venitul din pensii cu alte venituri, acestia din urma reprezinta persoane
eligibile pentru acordarea ajutorului social.
ii.In cazul persoanelor cu handicap, HCL C nr. 638/2008 nu conditioneaza
acordarea ajutorului social de un anumit nivel maxim al venitului;
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In consecinta, chiar daca beneficiarii masurii de ajutor social ar fi obtinut
venituri din salarii ce depdseau 1000 de lei, in cazul in care acestia sunt persoane cu
handicap, acestia erau eligibili pentru acordarea respectivului ajutor.

iii.persoanele beneficiare de venit minim garantat pot incasa salarii de 1000 de
lei sau mai mari.

Acordarea venitului minim garantat nu este incompatibila cu obfinerea de
venituri din salarii in suma mai mare de 1000 de lei si este aprobata prin analiza
venitului net lunar al familiei sau. dupa caz, al persoanei singure.

In considerarea celor de mai sus, simplul argument ce vizeaza informatiile
identificate pe baza declaratiilor 112 nu este suficient pentru a concluziona asupra
nelegalitatii acordarii ajutorului social constand in pachete cu alimente.

Atat timp cat auditorii si, ulterior, parata nu au analizat daca cele 739 de persoane
pretins neeligibile indeplineau sau nu criteriile legale de acordare a ajutorului conform
celor de mai sus, respectiv erau fie pensionari care cumulau pensia de cel mult 1000 de
lei cu alte venituri, fie persoane cu handicap, fie persoane care beneficiau de venit
minim garantat, constatarile incluse in raport si in Decizie sunt netemeinice, iar
masura dispusa este nefondata.

In ceea ce priveste masura dispusa la punctul b), aceasta este disproportionata fata
de pretinsele abateri savarsite de catre subscrisul. ,luarea de masuri in consecinta" nu
ar conduce decat la prejudicierea reclamantei, or o astfel de masura trebuie dispusa de
catre parata ca urmare a analizdrii oportunitdtii acesteia prin raportare la pierderile
efectiv constatate.

4.Netemeinicia masurilor dispuse la punctul 11.6. din Decizia nr. 32

Conform art. 4 din Hotararea Consiliului Local al Municipiului C nr. 632/2008
,,Regia Autonoma de Transport in Comun C, din subordinea Consiliului Local al
Municipiului C, va elibera permisele de calatorie lunare in conditiile prezentei
hotarari si va prezenta lunar deconturi, intocmite si aprobate conform legii."

Dupa cum a constatat si parata, platile efectuate catre Regia Autonoma de
Transport in Comun C (,,RATC") au fost realizate pe baza de deconturi emise de
aceasta, aspect ce este conform HCL nr. 632/2008 mentionata mai sus. Avand in
vedere faptul ca RATC elibereaza permisele de calatorie, conform art. 1 din HCL nr.
632/2008, aceasta este responsabila de verificarea indeplinirii conditiilor de
eligibilitate de catre beneficiarii permiselor de caldtorie, iar conducerii RATC ii revine
responsabilitatea pentru corectitudinea datelor prezentate in vederea realizarii
decontului de catre subscrisul.

5. Netemeinicia masurilor dispuse la punctul I1.7. din Decizia nr. 32

Fata de apararile formulate de parata prin intampinare, invocd urmatoarele
aspecte:

Contractul de concesiune a fost incheiat in data de 07.08.2001, drept urmare
acestuia nu ii sunt aplicabile prevederile OUG nr. 54/2006, ci ale Legii nr. 219/1998
privind regimul concesiunilor;

Potrivit actului normativ mentionat, prin contractul de concesiune concedentul
transmite concesionarului, care actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, dreptul si
obligatia de exploatare a unui bun, a unei activitdti sau a unui serviciu public, in
schimbul unei redevente;
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In considerarea obiectului contractului, astfel cum este definit de lege,
concedentul transmite concesionarului atributul usus al dreptului de proprietate,
respectiv dreptul de folosinta;

in considerarea dreptului sau de exploatare a bunului, concesionarul poate
acorda dreptul de folosinta asupra bunului altor persoane sub forma inchirierii; in acest
sens, contractul de concesiune interzice subconcesionarea, iar nu inchirierea,;

Apdrarea paratei care face trimitere la Legea nr. 213/1998, aratand ca
inchirierea proprietatii publice se realizeazda de catre titularul dreptului de
administrare, este lipsita de pertinenta in cauza avand in vedere ca, dupa cum chiar
parata afirma (pag. 11 din intdmpinare, punctul 5, lit. b), terenul in cauza se afla in
proprietatea privata a municipiului, iar nu in cea publica;

De asemenea, si afirmatia potrivit careia ,,inchirierea unui bun proprietate
publica este atributul proprietarului” este lipsita de pertinenta in cauza si, oricum,
incorecta.

Pe de alta parte, nu poate fi retinut niciun prejudiciu cauzat, din moment ce
contractul de concesiune a ramas neafectat sub aspectul obiectului sau, activitatea de
agrement fiind adusa la indeplinire in cele mai bune conditii.

Totodata, redeventa stabilita prin contractul de concesiune a fost integral achitata
de catre concesionar, parata neavand critici sub acest aspect, astfel ca nu exista un
prejudiciu concret care sa justifice adoptarea masurilor de la pct. I1.7. din Decizia nr.
32 si mentinute prin incheierea nr 80.

Redeventa nu depinde de cuantumul veniturilor obtinute de concesionar din
exploatarea bunului concesionat, astfel incat afirmatiile paratei privind diferentele din
anii 2013-2015 intre valoarea sumelor incasate de concesionar si redeventa achitata de
acesta subscrisului nu prezinta relevanta din perspectiva contractului de concesiune in
vigoare, neexistand vreun temei legal sau contractual in baza caruia subscrisul ar putea
pretinde achitarea acelor diferente de catre concesionar.

II. Prin cererea adresatd Tribunalului C Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, inregistrata sub nr. 5111/118/2017 reclamantul UAT Municipiul C 1in
contradictoriu cu paratii Curtea de Conturi a Romaniei si Camera de Conturi C a
contestat Incheierea VI 80/05.07.2017 prin care a fost solutionatd contestatia
formulatd impotriva Deciziei 32/2016.

In sustinerea contestatiei invocd reclamantul aceleasi critici cuprinse in
contestatia ce face obiectul cauzei 1155/118/2017, iar in sustinere ataseaza in copie
inscrisuri constand in Incheiere 80/05.07.2017, contestatie administrativa.

Paratele au exprimat pozitia procesuald asupra contestatiei prin intdmpinarea
atasatd la filele 66-81 invocand pe cale de exceptie conexitatea in raport de cauza
1155/118/2017, iar pe fond solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiata invocand
in aparare aspectele mentionate in cuprinsul intdmpindrii formulate 1in cadrul
dosarului 1155/118/2017.

Prin Raspunsul la intdmpinare solicita reclamantul admiterea exceptiei
conexitatii, apreciind asupra netemeiniciei sustinerilor cuprinse in intdmpinare.

Prin Incheierea de la termenul din 14.09.2017, instanta a dispus conexarea
cauzei 5111/118/2017 la cauza 1155/118/2017.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind actele §i lucrarile dosarului instanta retine urmdtoarele :
Urmare a derularii actiunii privind auditul financiar privind situatiile financiare
pentru anul 2015 la UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL
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C, prin Decizia 32/08.09.2016 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de
Conturi C au fost constatate urmatoarele :

1. Nu au fost respectate prevederile legale cu privire la evidentierea consumului

de materiale si alte bunuri achizitionate la nivelul institutiei

In vederea bunei desfasurari a serviciilor publice specializate ale administratiei
publice locale, UATM C achizitioneaza o seric de materiale si bunuri, produse
horticole si alimentare precum si jucdrii pentru copii. Insa nu a instituit o masura de
control asupra distributiei si consumului acestora ceea ce a condus la nereflectarea in
evidenta contabila a stocurile de materiale si bunuri neconsumate, astfel incat,
situatiile financiare intocmite la finele anului financiar nu pot da o asigurare rezonabila
asupra realitatii si exactitatii patrimoniului.

Actele normative incdlcate:ari 23 din Lg. 273/2006, art. 6, art 11, art 13 din Lg
nr. 82/1991, cap. 1.1 din OMFP nr. 1917/2005, aii. 3, art 4, cat 5, alin. 1 din OG nr.
119/1999

1.2. NuU s-a stabilit, evidentiat, urmarit §i incasai taxa pe cladiri datorata de
persoanele juridice care au inchiriat spatii destinate vanzarii de produse alimentare
sau desfasurarii de activitati economice, altele decadt destinatiile specifice categoriilor
de cladiri care nu suni supuse impozitului pe cladiri

La nivelul UATM C, nu s-a stabilit, urmarit si Incasat, taxa pe claditi aferenta
spatiilor inchiriate de scoli in baza dreptului de administrare a bunurilor din domeniul
public al UATM C.

Astfel, Tn baza contactelor de inchiriere incheiate cu diverse persoane juridice
unitatile de invatamant au inchiriat spatii in incinta acestora, spatii destinate vanzarii
de produse alimentare sau desfasurarii de activitdti economice, altele decat destinatiile
specifice categoriilor de cladiri care nu sunt supuse impozitului pe cladiri. Din
verificarea efectuata, s-a constatat, ca agentii economici care au inchiriat spatii pentru
utilizarea in alte scopuri decat activitatea specificd desfasuratd de unitdtile de
invatamant nu au platit la bugetul local taxa pe cladiri datoratd pentru spatiile
comerciale inchiriate.

Totodata, s-a constatat cd agentii economici, utilizatori finali nu au depus la SPIT
declaratia cu privire la stabilirea taxei pe cladiri datoratd conform Codului Fiscal, si pe
cale de consecinta UATM C nu a stabilit, urmarit s1 incasat taxa pe cladiri aferenta.

Actele normative incalcate :art. 249, alin. 1 si alin. 3, art 250, alin, 1, pct. 1 din
Lg nr. 571/2003, pct 17 alin. 2 si alin, 3, pct 21 sipet 22 din HG nr. 44/2004, art, 23,
alin, 2, lit., b din Lg nr. 273/2006

1.3,In urma analizarii rezultatelor inventarierii patrimoniului UATM C,
reflectate in situatiile financiare la 31.12.2015, s-a constatat ca au fost inventariate
suprafete de teren apartindnd domeniului privat inexistente pana la data efectudrii
inventarierii anuale sau in suprafatd mai mare sau mai mica decat cea existenta, fara
insd ca acest fapt sa conduca la reflectarea acestor influente in situatiile financiare
incheiate la data de 31.12.2015. De asemenea, s-a constatat cd terenuri, proprietate
privatda a UATM C nu au fost inventariate si inregistrate in evidenta tehnic-operativa si
contabild in conformitate cu regimul juridic al acestora, fapt ce a condus la
denaturarea situatiei patrimoniale a entitafii

Conform listelor de inventariere care au stat la baza intocmirii Procesului
verbal privind inventarierea terenurilor existente la data de 30.09.2015 in patrimoniul
Primariei C, s-a constatat cd desi datele din rubrica stocuri faptice difera de datele

23



inscrise in rubrica stocuri scriptice, in unele cAi, comisia de inventariere nu a stabilit
plusurile sau minusurile rezultate in urma operatiunii de inventariere.

De asemenea, s-a constatat ca desi la rubrica stoc faptic din lista de inventariere,
sunt inregistrate suprafete de teren, la rubrica " valoare " din lista de inventai” s-a
facut mentiunea "fara valoare ". Acest fapt contravine prevederilor legale, art. 11 din
Legea nr. 82/1991, conform caruia Detinerea cu orice titlu, de elemente de natura
activelor si datoriilor, precum si efectuarea de operatiuni economico-financiare, fara sa
fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise. " si a Ordinului nr. 2861/2009 conform
caruia " Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei entitati,
precum si a bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane
juridice sau fizice, In vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa
ofere o imagine fidelda a pozitier financiare 1 a performantei entitatii pentru
respectivul exercitiu financiar. ".

Totodata, din verificarea realitatii unor bunuri de natura terenurilor apartinand
domeniului privat ale UATM C, inregistrate in balanta mijloacelor fixe incheiata la
data de 31.12.2015, s-a constatat ca atdt in evidenta tehnic-operativa cat si in cea
contabila, sunt mentinute terenuri care nu mai sunt in patrimoniul UATM C, acestea
fiind instrdinate in baza actelor de vanzare cumparare sau de punere in posesie,
conform documentelor puse la dispozitie de catre Directia de Patrimoniu .

Actele normative incalcate:Pct 1, alin. 2, pct 12, pct. 35, alin. 1 si alin. 2, pct
36, alin. 1 si alin. 2, pct 46, alin. 1 s1 alin. 3 din Ordin nr. 2861/2009, art 7, alin. 3 din
Lg nr. 82/1991, art 13 din OG nr. 81/2003, ari. 1, alin. 3, alin. 4, alin. 5 din Ordin nr.
3471/2008, pct 2.8 din Ordin nr. 1917/2005, art 3, alin.4, art 4 din Lg nr. 213/1998, art
23, alin. 2, lit e si h din Legea nr.273/2006, art. 3 si art. 5, alin. 1 din O.G. nr. 119/1999

1.4. Nu au fost inventariate si inregistrate in patrimoniul UATM C refele de
alimentare cu apad, canalizare precum si alte mijloace fixe din care este compusa
refeaua de alimentare cu apa si canalizare, degsi in conformitate cu prevederile legale
proprietarul de drept al acestor active este Municipiul C.

Din documentele puse la dispozitie de catre entitate, respectiv inventarul
bunurilor din domeniul public aprobat prin HCLM nr. 211/24.08.2011 si balanta
mijloacelor fixe incheiate la data de 31.12.2015, s-a constatat ca in patrimoniul
UATM C nu sunt inregistrate bunuri de natura retelelor de alimentare cu apa,
canalizare precum si alte mijloace fixe din care este compusa reteaua de alimentare cu
apa si canalizare, desi in conformitate cu anexa 1 1U, pct. 4 din Legea nr. 213/1998,
retelele de alimentare cu apa si canalizare, fac parte din domeniul public al
municipiului.

Astfel, s-a constatat ca UATM C nu isi exercita dreptul de proprietate asupra
unor bunuri care. conform reglementarilor in vigoare, sunt de drept proprietatea
administratiei publice locale.

Actele normative incalcate : art 3, alin. 4, anexa |1, pct 4 Lg nr. 213/1998, art, 19,
art 120, alin, 1 si alin. 2, art 122 din Lg nr. 215/2001, anexa I, pct VI, Anexa 3, Ut. b si
c din HG nr. 548/1999, art 23, alin. 2, Ut h din Legea nr. 273/2006, art 3, art 5, alin. 1
din OG.nr. 119/1999

|.5.Efectuarea din bugetul local a unor cheltuieli de personal reprezentand spor
pentru munca depusa in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene

S-a constatat ca pentru munca depusa in cadrul proiectelor finantate din fonduri
europene, a fost acordat un spor de pana la 75%, sub forma de pana la 25 de clase de
salarizare, fara ca pentru acest spor sa fie stabilit de cate ordonatorul principal de
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credite in etapa initiala de bugetare a cheltuielilor pe proiect si necesarul de forta de
munca si implicit efortul financiar aferent acestui spor, structurat pe etape de derulare
a proiectului (achizitie, executie, audit, etc.) precum si pe categorii de persoane
(ingineri, arhitecti, auditori, etc.)

Actele normative incalcate : art.3, art. 4, alin. 2 si ort 5, alin. 1 din O.G. nr.
119/1999

1.6 Efectuarea cheltuielilor de personal pentru asistenta medicala scolara gi
comunitard

S-a constatat ca desi UATM C a preluat inca din anul 2009 cabinetele scolare si
asistentii comunitari - nu au fost stabilite clar atributiile acestora. Astfel desi
cabinetele scolare de medicind generald si stomatologie ar trebui sd acorde asistenta
medicd mai multor unitati scolare, acestea din urma nici nu stiau ca beneficiaza de
serviciile acestor cabinete (asa cum rezultd de ex. din nota de constatare intocmita la
Gradinita cu program Prelungit ,,A" C).

De asemenea, si pentru cei 4 asistenti medicali comunitari 1 mediatorul sanitar
care sunt angajati si platiti de catre Primarie, au rdmas ca locatie in SCJU C si potrivit
notelor de relatii solicitate acestora, nimeni din Primarie nu i-a coordonat cu privire la
activitdtile pe care acestia trebuiau sa le realizeze.

Actele normative incalcate : art.3, art 4 si ort 5 din O.G. nr. 119/1999, art 6, art 7,
cat 10 din HG nr. 56/2009, art2.,art 3, art 5 din Ordinul Ministerul Sanatatii si Familie1
nr. 653/2001

1.7 Cu privire la modul de inregistrare in contabilitate a sumelor alocate unor
asociatii/fundatii.

In ceea ce priveste cheltuielile cu sumele acordate unor asociatii/fundatii s-a
constatat cd acestea au fost eronat inregistrate Tn contabilitate pe cheltuieli la data
alocarii sumelor si nu la data prezentarii rapoartelor de activitate si a documentelor
justificative, in unele situatii justificarea sumelor alocate fiind prezentatd in anul
financiar urmator, astfel ca situatiile financiare nu reflecta realitatea.

Actele normative incalcate : art. 14 alin. 2 si dlin.3 si art 23, alin. (1); art 23, alin.
2, art. 51, alin. 3 si art. 54, alin. 5 si alin. 6 din Lg nr. 273/2006, arta,art. 10, art. 16 din
Lg nr. 82/1991, art 3, art. 4 si art. 5, alin. 1 din O.G. nr. 119/1999,pct 2,pct 3 si pct 4
din OMFP. 1792/2002, pct, 3.3 si pct. 3.6, pet 2.3, 3, 3.1, 3.2, 3.4 si 3.5 din OMFP .
923/2014, Pct. 1 sipet 2 din OMFP nr. 3.512/2008, art. 3 si art 4 din OMFP .
2.634/2015

1.8 UATM C nu a exercitai dreptul de control asupra contractului de asociere
incheiat pentru realizarea, administrarea §i exploatarea obiectivului de investitii "
Cimitir uman Baba-Novac, fapt ce a condus la diminuarea veniturilor obtinute de
autoritatea publica locala.

S-a constatat ca veniturile Tncasate de cane UATM C in baza contractului de
asociere au fost diminuate deoarece:

-cheltuielile nedeductibile sunt cheltuieli care fie nu sunt aferente realizarii
veniturilor, fie sunt cheltuieli cu deductibilitate limitata, fie sunt cheltuieli nepermise
de Codul Fiscal. Pe cale de consecinta, avand in vedere interesul UATM C de a obtine
venituri din utilizarea unor bunuri din domeniul public, acesta trebuia sa analizeze
natura cheltuielilor nedeductibile si sa accepte sau nu afectarea profitului cu aceste
cheltuieli. Mai mult decat atat, clauzele contractului de asociere prevad impartirea
profitului net si nu a unui profit afectat de limitarile impuse de Codul Fiscal.
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-din documentele " Situatia mijloacelor fixe din dotarea societatii " puse la
dispozitie pentru perioada 2013 - 2015, rezultd ca societatea a achizitionat bunuri
mobile si imobile, bunuri care nu au legaturd cu obiectul contractului de asociere,
astfel: teren P M, teren aferent apartament si parcare, teren strada M S, teren strada L,
locuri de parcare, aparaturd biroticd, mobilier, autoturisme. Toate aceste achizitii au
condus la angajarea unor cheltuieli de intretinere si functionare, cheltuieli care nu au
legatura cu obiectul asocierii si pe cale de consecinta au dus la continuarea veniturilor
incasate de catre autoritatea publica;

- din balanta de verificare intocmita la decembrie 2015 de catre S.C. P C
existentd la dosar, a rezultat ca societatea a contractat Tmprumuturi, caz in care
cheltuielile societatii au i§& afectate cu dobanzile platite pentru aceste credite. UATM
C nu a analizat daca contractarea acestor imprumuturi S-a realizat in scopul asocierii si
pe cale de consecinta dacd poate fi afectat profitul asocierii cu aceste cheltuieli.

Actele normative incélcate : art 4.6 din Contract de asociere nr. 28916/25.06.1998, art
23, alin. 2, lit b si d din Lg nr. 273/2006, Decont pentru operatiuni in participatie (Cod
14-4-14) din Ordin nr. 3512/2008 si Ordin nr. 2634/2015, art 3, art 5, alin. 1 din O.G.
nr. 119/1999

1.9.Respectarea de catre entitatea auditata a principiilor economicitatii,
eficientei si eficacitatii in administrarea patrimoniului public si privat al unitatilor

administrativ-teritoriale

Din documentele puse la dispozitie precum si din discutiile purtate cu personalul
entitatii auditate s-a retinut faptul ca pentru bunurile din domeniul public al UATM
CTA, asupra carora au fost constituite prin documente juridice conform prevederilor
legale, drepturi de administrare in favoarea unitatilor scolare, entitatea nu a efectuat
analize periodice asupra modului de exercitare a dreptului de administrare de cate
administratorii respectivelor imobile.

Astfel, entitatea avea obligatia potrivit prevederilor din Legea nr 287/2009
privind Codul Civil, de a controla daca administratorii unitatilor scolare au folosit si
au dispus de bunul dat in administrare in conditiile stabilite de toate prevederile legale
aplicabile, asa cum este specificat si la art. nr 868 din Legea nr 287/2009 privind
Codul Civil, potrivit caruia: ,,(2) Titularul dreptului de administrare poate folosi si
dispune de bunul dat in administrare in conditiile stabilite de lege si, daca este cazul,
de actul de constituire"

Actele normative incélcate: art 867, alin. 2 din Lg nr. 287/2009

1.10.2n intervalul de timp 2012-2016, Primaria C a incheiat, fara lansarea unei
proceduri de achizitie publica concurentiala, contracte anuale privind servicii de
consultanta pentru urmarirea. in timp a evolutiei fenomenelor de surpare teren
aparute pe strada Traian.

In functie de datelor furnizate si concluziile urmaririi evolutiei fenomenului
respectiv. Primdria urma sd 1a decizii cu privire la mentinerea aptitudinii pentru
exploatare a constructiilor aflate in proprietate, respectiv, exploatare rationald,
intretinere si reparatii in timp, §i prevenirii producem unor accidente, insd pana la
aceastd data, nu au fost intreprinse masuri

In data de 09.07.2010 s-a constatat cd in zona de falezd de pe strada Traian,
tronsonul Poarta 3-Poarta4 C, s-a ivit o surpare de teren care a dus la aparitia unei
gropi cu un volum de aproximativ 300 mc. Pentru refacerea fenomenului de scurgere
de teren printre pilonii ecranului in zona lucrarii HARBOURSIDE, Primaria
Municipiului C a luat masura de executare a lucrarilor pentru punerea in sigurantd a
strazii Traian. Astfel, dupd elaborarea expertizei i a proiectului tehnic, punerea in
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sigurantd a zonei s-a realizat prin executia lucrarilor de refacere a terasamentului,
incepute in septembrie 2010 si finalizate in februarie 2011.

Primaria Municipiului C a realizat o urmarire in timp a evolutiei fenomenelor
aparute pe strada Traian prin intermediul unui grup de lucru constituit la nivelul
institutiei, insd incepand cu anul 2012, institutia si-a propus realizarea unei imagini
cat mai cuprinzatoare a contextului natural, dar si ingineresc, si dupd executia unor
foraje, s-a luat decizia achizitionarii de pe piata concurentiald a unor servicii
specializate de urmarire a fenomenului respectiv.

Actele normative incalcate:

Art 23 din Lg nr. 273/2006, art. 2 (2), art. 25 (1), art. 28 (1), art. 31 din OUG nr.
34/2006, art. 2 (1) din HG nr. 925/2006, pct 1 din OMFP nr. 1.792/2002, art3, art 4 si
art 5din O.G. nr. 119/1999, art 3, art 14, art. 15 din HG nr. 766/1997

[.11.In anul 2015, UATM C a lansat proceduri concurentiale, respectiv, cerere
de ofertd, si licitatie publica privind achizitia publica de rasaduri flori i arbori
pentru plantat, dar, suplimentar, fara aplicarea procedurilor de achizitii publice, prin
atribuire directa a incheiat contracte privind furnizarea de seminte de gazon si flori,
plante pe port tardtor, si material dendrologic. Acest fapt a fost determinat de
estimarea eronata a valorii achizitiilor publice

Achizitiile publice efectuate in anul 2015, de seminte de gazon si fiori, material
dendrologic precum si flori in vederea amenajarilor florale de pe teritoriul orasului C,
reprezintd produse horticole si servicii de amenajare peisagisticd, iar lansarea unei
procedura concurentiale de achizitie, putea permite mai multd transparentad si un
tratament egal tuturor operatorilor economici interesati.

in anul 2015, UATM C a incheiat unele contacte cu operatori €conomici, pentru
achizitii de bunuri iar din analiza documentelor a rezultat cda modul de estimare a
valorii a fost calculat avand la baza preturile unitare din contractele anterioare la care
s-a addugat indice de inflatie.

Actele normative incalcate:art. 2, alin. 1 si alin. 2, art 25, alin. 1, art. 23, art. 47,
alin. 1 din OUG nr.34/2006, art. 4 (3) din HG nr. 925/2006

112 In anul 2015, atributiile de coordonare a activititii de ecarisaj de pe
domeniul public din Municipiul C au fost atribuite, prin fisa postului sefului
serviciului iar activitatea propriu zisa de prindere, transport si gestionare a cdinilor
fara stapan a fost atribuita (in baza unui acord-cadru incheiat in anul 2012)
operatorului economic SC P V SRL, contrar prevederilor OUG nr.l55/2001 si a
Normei d,e aplicare din 11.12.2013 care prevad ca serviciile publice de gestionare a
cdinilor se realizeaza in cadrul administratiei locale sau prin concesionare.

in intervalul de timp 2009-2015, activititile de ecarisaj de pe domeniul public
din Municipiul C au fost atribuite aceluiasi operator economic SC P V SRL, interval
in care au fost constatate numeroase abateri privind gestionarea si plata serviciilor
catre acest operator, constatari ale institutiilor publice si autoritati cu atributii de
control al fondurilor publice, al protectiei animalelor, asociatii fard scop patrimonial,
etc. Potrivit normelor legale, serviciul trebuia realizat in cadrul administratiei locale
sau prin concesionate.

Actele normative incalcate: art. 2, alin. 2, alin.3 si alin. 4 din OUG nr.
155/2001, art. 2, alin. 2 si art 25, alin. 1 din OUG nr. 34/2006, art. 4, alin. 2 si art. 5,
alin. 1 din OG nr.1 19/1999

1.13.Cu privire la modul de stabilire, incasare si urmarire a veniturilor realizate

de catre Colegiul Tehnic,, T", C
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In ceea ce priveste modul de stabilire, inregistrare si incasare a veniturilor
institutiei s-au constatat urmatoarele:

- nu a fost organizata evidenta analiticd a creantelor, respectiv a contractelor de
inchiriere - clienti, pe care instituia le are incheiate cu tertii;

- Inregistrarea creantelor in contabilitate s-a efectuat la data incasarii acestora si
nu la data scadentei, nerespectandu-se astfel contabilitatea de angajamente,
inregistrarea in contabilitate a acestora fiind efectuata la data incasarii, astfel ca nu se
poate verifica dacd s-au respectat in totalitate clauzele contractuale cu privire la
cuantumul si termenele de plata;

- In unele contracte de incheiere nu se mentioneaza clar care vor fi perioadele in
care se desfasoara activitatile - de exemplu la sala de sport inchiriatd se mentioneaza
tariful pe ora, fara a exista in contract sau anexa la contract si un grafic al activitatii ce
se va desfasura; creste astfel riscul de nestabilire si neurmarire a veniturilor cuvenite
(de exemplu contractul incheiat cu Centrul De Consultanta si Studii Europene SRL; cu
AC S M B M, cu Clubul Sportiv M C, etc. - in contracte se mentioneaza numai tariful
pe ord fard a fi stabilit si programul de activitate al clubului in functie de care se
stabilesc veniturile de incasat);

- nici in ceea ce priveste creantele de incasat din activitatea camin - cantine, nu
s-au inregistrat lunar 1n contabilitate drepturile de creanta reprezentand contravaloarea
cazdrii pentru elevii care stau in camin si a celor care servesc masa la cantind (nu s-a
respectat principiul contabilitatii de angajamente), neexistand astfel o evidenta a celor
care au beneficiat de cazare §i masa, entitatea a procedat doar ia inregistrarea sumelor
incasate, care nu pot fi verificate cu drepturile de incasat, crescand riscul nestabilirii si
nelncasarii acestor venituri;

- nu au fost prezentate documente cu privire la situatia elevilor/copiilor cazati, iar
documentele prezentate de entitate cu privire la situatia elevilor/copiilor care servesc
masa nu intrunesc cerintele prevazute de lege , situatii centralizatoare cu stersaturi,
fara semndturi, cererile pentru cazare nu sunt inregistrate; nu se cunoaste care este
programul pe perioada vacantei, etc,

- desi Colegiul are incheiat un protocol cu Universitatea O pentru asigurarea
cazarii studentilor in sensul ca se va transmite de Universitate situatia celor care vor fi
cazati de colegiu, s-a constatat ca cererile pentru cazare au fost adresate direct
conducerii colegiului.

Actele normative incdlcate: art 23, alin. 1 si alin. 2 din Lg nr. 273/2006, art 3,
art 4, alin. 1 si 2 din OG nr. 119/1999, art. 6, art 10, ari. 16 din Lg nr. 82/1991,pct
2.7.1 din OMFP nr. 1792/2005, pct. 2.3, pct. 3 din OMFP nr. 923/2014, pct 1 sipet 2
din OMFP nr. 3512/2008, ari. 3 si ari. 4 din OMFP nr. 2634/2015

1.14. Cu privire la efectuarea cheltuielilor de personal de catre Colegiul Tehnic
L1 C

-in ceea ce priveste modul de organizare a evidentei muncii prestate si a
intocmirii documentelor justificative care stau la baza platii drepturilor de personal, s-
au constatat urmatoarele:

- condicile de prezentd pentru personalul nedidactic prin care se atesta prezenta
la serviciu si care stau la baza Intocmirii pontajelor si stabilirii drepturilor de personal
nu intrunesc cerintele legale privind documentele justificative - persoane care nu au
semnat desi sunt pontate prezent, stersaturi, etc: de exemplu in luna aprilie 2015 desi
dl D P M nu a semnat condica de prezenta (pe 16, 17, 22.23) este pontat prezent toata
luna si platit in consecinta ;
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- nu a fot organizata si {inutd evidenta orelor suplimentare prestate de personalul
auxiliar - paznici, respectiv nu au fost evidentiate orele suplimentare, orele prestate in
sarbatorile legale, etc;

- in unele cAi orele suplimentare efectuate nu au fost compensate cu timp liber
corespunzator §i nu este o evidenta in acest sens; situatiile prezentate de entitate sunt
niste ,,insemndri" care nu indeplinesc cerintele documentelor justificative ;

- desi unele drepturi de concedii de odihna din anii anteriori nu au fost efectuate
ca si in cazul orelor suplimentare nu este o evidentd clarda pe bazd de documente
justificative .

Cu privire la modul de organizare a evidentei activitafii desfasurate de
personalul angajat (ore suplimentare efectuate in zilele si sarbatorile legale, ore de
noapte si sporuri aferente, concedii) - S-a efectuat o verificare in luna mai 2015 si de
catre Inspectoratul Teritorial de Munca C, fiind lasate masuri cu termen de
implementare luna iunie 2015, dai’ nu au fost prezentate documente cu masurile
dispuse in acest sens;

Toate aceste aspecte implicd un risc major cu privire la modul de evidentd a
timpului lucrat, a cheltuielilor de personal pe care le genereaza activitatea salariatilor
din institutie si care au avut ca si consecintd faptul ca unii salariafi au solicitat plata
unor ore suplimentare efectuate, solicitati care nu pot fi susfinute sau combatute cu
documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile legale.

Modul defectuos de organizare a evidentei timpului lucrat de salariati in cadrul
atributiilor de serviciu a avut ca si consecinta faptul cd pe rolul instantelor de judecata
se afla dosare al caror obiect priveste relatiile de munca.

Actele normative incalcate: Art. 11 din Lg nr. 82/1991, art. 14, alin. 2, alin.3,
alin.4, art. 51, alin.3, art 54, alin. 5, alin. 6 din Lg nr. 273/2006, art 3, art. 4 si art. 5 din
OG nr. 119/1999, art 3, alin. 1 si alin. 2 din OMFP nr. 946/2005, pct.2, pct. 3, pct 4 din
OMFP nr. 1792/2002, pct 3.2, pct 3.3, pct 3.4, pct. 3.5, pct. 3.6 din OMFP nr.
522/2003, OMFP nr. 3512/2008, OMFP nr. 2634/2015, art 146, alin. 1, alin. 2, alin. 3
din Lg nr. 53/2003, art. 9, alin. 1 din Lg nr. 285/2010, art. 9, alin. 1 din Lg nr.
103/2013, art. 8, alin, 1 din Lg nr. 83/2014

1.15. Abateri cu privire la inventarierea patrimoniului efectuata la data de
31.12.2015 si neinventarierea formularelor cu regim special pe care le utilizeaza
Colegiul Tehnic.

S-au constatat abateri cu privire la inventarierea anuala efectuatd pentru anul

2015, rrespectiv:

- nu a fost clarificatd situatia bunurilor care sunt proprietatea UATM C si care
sunt primite in administrare de Colegiu ( potrivit procesului verbal de predare primire
din anul 2011) in sensul ca in imobilul cu destinatia de internat (P+3) isi desfasoara
activitatea si alte institutii (ST L O si SC L 11 SA).

- intrucat potrivit declaratiilor conducerii la data predarii - primirii conducerea
institutiei reprezenta de alte persoane, nu au fost anexate si actele in baza carora isi
desfasoara activitatea aceste institutii asa cum se prevede in HCL nr. 335/15.12.2011,
iar la inventarierea anuald efectuata in perioada 2012-2015 conducerea institutiei nu a
verificat situatia juridica si faptica a bunurilor pe care le are Tn administrare si nu a
solicitat primariei documente in acest sens .

-desi in contractul de inchiriere incheiat cu SC C G SRL se mentioneaza ca se
inchiriaza un teren in fapt acesta are pe terenul inchiriat o constructie zidita; nici in
acest caz la inventarierea efectuatd nu fost dispuse masuri pentru analiza acestei
situatii si a se dispune 1n consecinta;
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-nu au fost analizate unele solduri din balantd pentru a se vedea componenta
acestora - de ex. fondul bunurilor din domeniul privat (ct 104), contul 481 cu sold
debitor etc.

-nu S-a actualizat evidenfa gestionara a formularelor cu regim special -
chitantiere, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si nu s-a procedat la
inventarierea anuala a acestora avand in vedere ca institutia utilizeaza frecvent astfel
de formulare si poate creste riscul de utilizare necorespunzatoare a acestora - facturi
pentru incasare contracte clienti iar pentru activitatea caimin-cantine unde se asigura
cazarea §1 servirea mesel se utilizeazd chitanfiere pentru incasarile din aceastd
activitate .

Actele normative incalcate : art 14, alin. 2, alin.3, art. 23, alin. 1 si alin. 2, art.
51, alin.3din Lg nr. 273/2006, art. 7, art. si art. 9 din Lg nr. 82/1991art. 3, art. 4 si ort 5
din OG nr. 119/1999, OMFP nr. 3512/2008, cap. I, pct 2.1 din OMFP nr. 82/2016,
Ordin nr. 2861/2009, Norme 1520/1973, art. 5, alin. 1 si alin. 2, Anexa 4 din Ordin nr.
2226/2006, pct 24 sipet 25 din OMFP nr. 2634/2015

1.16 Abateri cu privire la inventarierea patrimoniului efectuata la data de
31.12.2015 neinventarierea formularelor cu regim special pe care le utilizeaza
Gradinita cu program prelungit "A ™"

S-a constatat ca nu s-a actualizat modul de organizare a evidentei gestionare a
formularelor cu regim special - chitantiere, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si nu s-a procedat la inventarierea anuald a acestora .

Actele normative incalcate : art. 14, alin. 2, alin.3, art. 23, alin. I si alin. 2, art. 51,
alin.3din Lg nr. 273/2006, art 7, art si art. 9 din Lg nr. 82/1991art. 3, art 4 si art. 5 dan
OG nr. 119/1999, OMFP nr. 3512/2008, cap. I, pct 2.1 din OMFP nr. 82/2016, Ordin
nr. 2861/2009, Norme 1520/1973, art 5, alin. 1 si alin. 2, Anexa 4 din Ordin nr.
2226/2006, pct. 24 sipet 25 din OMFP nr. 2634/2015

1.17 Neconstituirea de garantii gestionare la gradinita GRADINITA CU
PROGRAM PRELUNGIT "A"

S-a constatat ca persoanele inscrise in lista cu specimene de semndturi ale
gestionarilor din cadrul gradinitei nu au constituite garantii gestionare. Astfel, nu s-au
constituit garantii Tn numerar asa cum prevede Legea nr. 22 din 18 noiembrie 1969.

Actele normative incélcate : art. 10-13 din Lgnr. 22/1969

|.18 Neinregistrarea in evidenta contabila a bunurilor de natura obiectelor de
inventar GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT "A"

S-a constatat ca obiectele de inventar in folosinta aflate in patrimoniul institutiei
(scaune, masute, paturi, toate bunurile din dotarea bucatariei - frigidere, aragaz, vesela,
etc). au fost scazute eronat din evidenta contabila si Inregistrate extracontabil.

Actele normative incalcate: art. 11, art. 12, alin. 1 si alin. 2, art 13 din Lg nr.
82/1991, art 23, alin. 1 si alin. 2, lit e din Lg nr. 273/2006,pct. 2.1.2.3 din OMFP .
1917/2005

1.19, Alte aspecte identificate la GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT
"A" - Cu privire la activitatea de asistentd medicala

Potrivit statului de functii si de personal al UATM C, activitatea stomatologica
si medicina generala care trebuie acordata potrivit legislatiei copiilor care
frecventeaza unitatile scolarele desfasoara prin cabinetele scolare de medicina scolara
si stomatologie .
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S-a constatat ca referitor la asistenta stomatologica ce trebuie acordatd potrivit
legislatiei copiilor care frecventeaza cursurile scolare conducerea entitdtii nu cunoaste
care a fost programul medicilor/asistentilor din acest domeniu in anii scolari 2014-
2015 si 2015-2016.

Actele normative incalcate: Art 2, alin. 2, alin. 4, alin. 5, art. 3, art. 5, alin. 1,

Anexa nr. 1, Anexa nr. 3, Anexa nr. 4, Anexa nr. 5, Anexa nr. 6 din OMSF nr. 653/2001

1.20. La Scoala Gimnaziala nr. 11 " Dr. C A ", nu au fost respectate
prevederile legale cu privire la modul de intocmire a situatiilor financiare incheiate
la data de 31.12.2015, astfel ca la intocmirea situatiilor financiare aferente anului
2015, entitatea nu a procedat la concilierea soldului contului 481 "Decontari intre
unitate si subunitati " in valoare de 71.964,89 lei.

Din verificarea efectuata, s-a constatat ca atat in cursul anului 2015. cat si in
exercitiile financiare anterioare, entitatea a primit manuale scolare de la ISJ C.
Acestea au fost Inregistrate Tn mod eronat prin contul 481 " Decontari intre unitate si
subunitati " in conditiile in care unitatea de invatamant este ordonator tertiar - de
credite in subordinea UATM C si nu in subordinea ISJ C.

Totodata, s-a constatat ca in acest cont sunt contabilizate Tn mod eronat si alte
bunuri primite de la alte institutii. Astfel. in baza contractului de comodat nr.
15/10.12.2012, unitatea de invatamant, a primit de la Ministerul Educatiei, Cercetarii.
Tineretului si  Sportului, bunuri in folosintda gratuitd in baza proiectului
POSDRU/91/2.2/S/63189. in conformitate cu art. 8 din contractul de comodat,
comodatarul avea obligatia " sa inregistreze bunurile primite in evidenta sa
extracontabild ( n afara bilantului) si sa transmita comodantului o confirmare privind
inregistrarea 1n evidenta extracontabild". Cu adresa ni". 135/15.02.2013, Scoala
Gimnaziala nr. 11 Dr. C A a confirmat inregistrarea acestor bunuri in conturi in afara
bilantului, insa conform celor prezentate de catre administratorul financiar, aceste
bunuri au fost inregistrate si in evidenta contabild prin debitarea contului 214 si
creditarea contului 481, ceea ce contravine atat clauzelor contractuale cat si
principiilor contabile.

In aceste conditii contul 481 " Decontari intre unitate si subunitati " la nivel de
unitate de invatamant nu se conciliaza cu contul 481 " Decontari intre unitate si
subunitati ", de la nivelul UATM C si pe cale de consecinta situatiile financiare
consolidate la nivel de UATM C nu prezinta o imagine fidela a pozitiei financiare a
UATM C.

Actele normative incalcate: Pct. 2.8, alin. 1,pct 2.9, alin. 1 si alin. 2 din OMFP nr.
82/2016

1.21. Inventarierea activelor, datoriilor si capitalurilor a fost una formala, la
Scoala Gimnaziala nr. 11 " Dr. C A " si nu a condus la stabilirea, situatiei reale a.
elementelor patrimoniale ale unitatii de invatamant

Din verificarea modului in care s-a realizat inventarierea anuala a patrimoniului
unitatii de Invafamant, s-a constatat ca entitatea nu a procedat decat Ia inventarierea
mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar, fard insa a avea in vedere si inventarierea
creantelor, datoriilor si capitalurilor proprii.

Listele de inventariere au fost intocmite defectuos, respectiv, in anumite situatii
nu a fost completata rubrica stoc faptic, dar nici rubrica de diferente constatate in plus
sau in minus. in aceste conditii, nu se poate concluziona cd inventarierea si-a atins
scopul, respectiv acela de stabilire a situatiei reale a elementelor patrimoniale
inventariate, cu atdit mai mult cu cat, comisia de inventariere a intocmit procesul
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verbal ni". 498/17.12.2015, din care rezulta ca " nu s-au constatat plusuri sau minusuri
in gestiune ".

Deoarece inventarierea nu a vizat toate elementele patrimoniale, s-a constatat ca,
contul 104 "Fondul bunurilor din domeniul privat al UAT", prezinta un sold de 70.598
lei. In acest cont au fost inregistrate mijloacele fixe preluate de la RAEDPP C cu toate
ca acest cont este utilizat doar de unitatile administrativ teritoriale. in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1917/2005 in contul 104 se contabilizeaza bunuri din
domeniul privat al unitatilor administrativ teritoriale, bunuri care nu sim{ supuse
amortizarii, ceea ce nu este cazul mijloacelor fixe preluate de la RAEDPP C.

De asemenea, s-a constatat ca bunurile din domeniul public al UATM C, date
administrare unitatii de invatdmant nu au fost inventariate pe liste separate. Mai mult.
S-a constatat existenta, pe terenul proprietate publica a UATM C dat in administrare
scolii, a unui chiogc si a unei cladiri in afara corpului scolii care nu au fost
inventariate si pentru care nu existd documente de proprietate. Aceste informatii nu au
fost prezentate UATM C si pe cale de consecinta in patrimoniul UATM C nu au fost
evidentiate cele doua active fixe neinventariate.

Actele normative incalcate :art 23, alin, 2, lit h din Lg nr. 273/2006, art 7, atin.1
si alin. 3 din Lg nr. 82/1191, OMFP nr. 2861/2009

122. La Scoala Gimnaziala nr40 "A V inventarierea patrimoniului la
31,12.2015 a fost realizata cu unele deficiente astfel ca nu exista certitudinea ca
pozitia financiara si performanta instituiei pentru exercitiul financiar reflectate in
datele din bilant au fost puse de acord cu situatia reala a elementelor de natura
activelor, datoriilor §i capitalurilor proprii care se stabileste pe baza inventarului.

Ordonatorul tertiar de credite al Scolii Gimnaziale nr.40 "A V" a constituit
Comisia de inventariere anuald a patrimoniului prin Decizia nr 32/a/21.10.2015 si a
stabilit ca activitate de inventariere sa fi realizata in perioada 02-31.12.2015.

S-a constatat ca actiunea de inventariere nu a fost realizata in totalitate si In
concordantd cu actele normative, dupa cum urmeaza:
- Nu a fost inventariat fondul de carte existent in biblioteca institutiei
- Inventarierea mijloacelor fixe si a materialelor de natura obiectelor de inventai" a fost
realizata pe liste distincte de inventariere, pe conturi, Tnsa nu pe locuri de depozitare,
pe gestiuni si pe categorii de bunuri;
- Nu au fost inventariate provizioanele, stocuri de materiale in folosinta, conturile de
datorii §i creante cu bugetul, creditori peste un an, garantii gestionari, disponibil al
activitatilor finantate din venituri proprii;
- in listele de inventariere au fost incluse mijloace fixe. materiale de natura obiectelor
de inventai", imobilizari necorporale, respectiv, licente soft a caror termen de utilizare
este expirat §i care practic, nu se mai utilizeaza. Comisia de inventariere nu a propus
casarea lor, in cadrul procesului verbal de inventariere.

Actele normative incdlcate: art. 23, alin. 2, lit h din Lg nr. 273/2006, art 7, alin. 1
si alin. 3 din Lg nr. 82/1991, OMFP nr. 2861/2009, cap. Il, pct 2.1 din OMFP nr.
82/2016, art 40, alin, 1, alin. 8, alin. 9, Anexa 2b din Lg nr. 334/2002

1.23. La nivelul Scolii Gimnaziale nr. 40 "A V" nu s-au intreprins masuri. in
vederea fundamentarii si prezentarii spre aprobare a statului d,e functii, de catre
Consiliul local, precum si elaborarii Regulamentului de Organizare §i Functionare

Din verificarea documentelor care au stat la baza efectuarii cheltuielilor de
personal 1n anul 2015. a rezultat cd institutia nu are aprobat Statul de Functii de catre
ordonatorul principal de credite, contrar Legii cadru nr. 284/2010 care prevede ca
gestiunea sistemului de salarizare a personalului din institutiile si autoritatile publice

32



se asigurd de fiecare ordonator principal de credite, si contrar prevederilor Legii nr.
1/2011 a educatiei nationale.

In lipsa unui Stat de functii (ce trebuia aprobat de ordonatorul principal de
credite) nici Statul de personal nu putea fi aprobat de inspectoratul scolar, unitatea
scolara neavand stabilite categoriile de functii aferente numarului total de posturi
alocate de inspectorat.

Implicit, neavand stabilite functiile comune si specifice domeniului de activitate
(didactice), nu au fost stabilite de cdtre ordonatorul principal de credite, grilele de
salarizare corespunzatoare acestora (potrivit normelor legale), cu consecinte in fixarea
drepturilor salariale.

Actele normative incdlcate:art 302, alin. 2 din Lg nr. 1/2011, art. 36, alin. 3 si
alin. 6 din Lg nr. 215/2001, art 2, alin. 1, alin. 2, alin. 3, alin. 4, alin. 5, art 21, alin. 4,
litd, art. 32, alin. 1, art 91 din OMEN 5115/2014, art 3, alin. 1 din Ordin nr. 4576/2011

1.24._Nerespectarea prevederilor legale privind gestionarea de cdtre Scoald
Gimnaziala nr.40 "AN", a programului Laptele gi cornul de care beneficiaza zilnic, pe
perioada anului scolar, un numar de peste 700 de elevi," contribuind astfel, la
producerea de pagube in bugetul local §i la neatingerea in totalitate a scopului pentru
care programul a. fost initiat

In urma inspectiei fizice la sala denumita Laptele §i cornul s-a constatat ca intr-
o0 anexa a salii, In mijlocul acesteia, pe podea erau depozitate peste 400 comun partial
expirate ce au fost receptionate de la furnizorul acestora, SC Dobre si Fii Srl in baza
Programului laptele si cornul, ca urmare a faptului cd au fost refuzate de copii.
Persoanele cu atributii de la nivelul scolii nu au respectat intocmai metodologia de
gestionare a programului, procedand la depozitarea pe jos a produselor aflate in
termenul de valabilitate sau expirate, precum si la aruncarea acestora la tomberoanele
din curtea scolii, si totodatd solicitdnd zilnic alt necesar de produse, desi in mod
repetat, acestea nu erau consumate. Conducerea scolii, desi cunostea refuzul elevilor
de a consuma aceste produse, nu a luat masuri in vederea prevenirii $i stopdrii
fenomenului si nu a anuntat in cauza, Protectia consumatorului si Directia de Sanatate
Publica C care sa instituie sistemul de alerta in reteaua medicala scolara, mai ales ca,
au fost cAi in care s-au identificat modificari organoleptice in laptele distribuit in
Scoala nr.40.

Actele normative incdlcate: art 6, alin.1, art 13 din Lg nr. 82/1991, art. 3, art 4,
art. 5, alin. 1 din OG nr. 119/1999, art. 2, alin. 1 si alin. 2, art 4, alin. 3 din OUG nr.
96/2002, Strategia Romaniei privind programul de incurajare a consumului de lapte n
scoli pentru anul scolar 2015-2016, Regulamentul Delegat nr.1047/2014 al comisiei
din 29 iulie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste strategiile nationale sau
regionale care trebuie sa fie elaborate de catre statele membre in cadrul programului de
distribuire a laptelui in scoli

1.25 La Centrul Social C inventarierea patrimoniului la 31.12.2015 a fost
realizata cu unele deficiente astfel ca nu exista certitudinea ca pozitia financiara §i
performanta institutiei pentru exercitiul financiar reflectate in datele din bilant au
fost puse de acord cu situatia reala a elementelor de natura activelor, datoriilor §i
capitalurilor proprii care se stabileste pe baza inventarului,

Desi din Procesul verbal al actiunii de inventariere rezultd cd nu au existat
diferente intre stocul faptic si cel scriptic, in fapt, din analiza documentelor reiese
faptul ca au fost inventariate 21 de repere apartinand Fundatiei "impreuna",

reprezentand mijloace fixe, respectiv: aparate electroterapie, aparate cu ultrasunete,
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electrocardiograf cu impulsuri, laser terapeutic, fax canon, calculator, imprimanta,
centrald telefonicd, autoturism Dacia, aparate telefonice. Aceste repere nu sunt
inregistrate in evidenta contabila si nici in conturi extrabilantiere.

Din analiza documentelor privind provenienta mijloacelor fixe respective, a
rezultat faptul ca in anul 1999, Centrul Social a devenit partener al Fundatiei
"impreund" avand ca obiectiv acordarea de servicii medicale la domiciliul persoanelor
de varsta a treia, drept pentru care a fost incheiat Protocolul, prin care Fundatia pune
la dispozitia centrului utilajele si aparatura respectiva, prezentate in anexa 1 la
Protocol.

In fapt, cu ocazia inventarierii, cele 21 de repere inventariate ar fi trebuit sa fie
inregistrate ca plus de inventar, evaluate si inregistrate in evidenta contabila, potrivit
prevederilor legale, intrucat Fundatia nu mai exista, fiind fard activitate si nu
figureaza in Registrul Fundatiilor gestionat de Secretariatul General al Guvernului.

Desi prevederile legale stipuleaza ca in cadrul actiunii de inventariere sa fie
inventariate toate elementele de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
totusi, nu au fost inventariate conturile contabile 105, conform carora in evidenta
contabila sunt inregistrate rezerve din reevaluare terenuri si cladiri.

Daca actiunea de inventariere ar fi fost realizatd potrivit acestor prevederi,
comisia de inventariere ar fi sesizat cad Centrul Social nu avea cum sd aiba inregistrate
in evidenta contabild diferente din reevaluare, Intrucat institutia publica nu detine nici
terenuri si nici cladiri.

. Actele normative incalcate:art 23, alin. 2, lit h din Lg nr. 273/2006, art 7, alin. 1
si alin. 3 din Lg nr. 82/1991, OMFP. 2861/2009, cap. Il, pct. 2.1 din OMFP nr,
82/2016

1.26. Centrul Social C a achizitionat produse alimentare in valoare totala de
135.417 lei fara TVA, depasind limita valorica in acord cu care se impunea instituirea
de obligatii ale autoritatii contractante pentru lansarea procedurii legale de achizitie
publica, si a divizat contractul de achizitie publica in doua contracte distincte de
valoare mai mica, in scopul de a evita prevederile in materia achizitiilor publice §i
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica

Conform Programului de achizitii publice pentru anul 2015, Central Social urma
sd achizitioneze produse alimentare in valoare totald de 200.000 lei, pentru asigurarea
necesitatilor de hrand distribuite la domiciliu, persoanelor varstnice aflate Intr-un
anumit grad de risc social. Insa, in luna martie 2015, prin atribuire directa, institutia a
procedat la incheierea a doud contracte in valoare totala de 135.417,41 lei farda TVA,
echivalent a 30.671,43 euro, limita de la care institutia trebuia sa lanseze procedura de
cerere de oferta. Ulterior, contractele au fost aditionate de 4 ori, cu valoarea totala de
6.504,86 lei.

In fapt. Programul de achizitii publice pe anul 2015 nu a fost stabilit conform
legii, astfel ca, desi a fost estimatd o valoare de 200.000 lei, totusi nu s-a stabilit
procedura care urmeaza sa fie aplicatd, contrar prevederilor art.4 (5) din
HGnr.925/2006.

Actele normative incalcate: alt 23, alin. 2, lit f din Lg nr. 273/2006, aii 2, alin. 1
si alin. 2, art. 19, art 25, alin. 1 din OUG nr. 34/2006, art 6, alin. 3, art. 19, ari. 23 din
HG nr. 925/20086, ari. 4, alin. 2, ari. 5, alin. 1 din OG nr. 119/1999

1.27. Centrul Social C a. distribuit pachete unor persoane care au beneficiat in
acelasi timp si de pachete de hrana distribuite de UATC C, in peste 150 de cAli
identificate in decembrie. Totodata, acordarea pachetelor de hrand, se suprapune in
anul 2016 §i Programului "Respect” destinat sprijinirii unor categorii de persoane
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pentru depasirea unor situatii de dificultate sau vulnerabilitate economica, si sociald,
in baza caruia se acorda tichete sociale beneficiarilor.

Prin HCL nr. 475/1999 privind infiintarea institutiei publice de interes local
"Centru Social C", a fost stabilit obiectul de activitate al institutiei, iar la pct. 9 se
specifica: "Prin bugetul municipal, se aloca suma de 300.000 lei pe asistat pe luna
pentru asigurarea, necesitdtilor de hrana si altor servicii specifice la domiciliu. Suma
astfel prevazutd este valabild pentru anul 1999, urménd ca pentru anii urmatori sa fie
inflatiei." in baza actului administrativ, incepand cu anul 1999, Centru Social a alocat
lunar beneficiarilor, in limita unei suine stabilite de UATM C, pachete continand
produse alimentare si medicamente. Ultima majorare a valorii pachetului acordat
lunar a fost in anul 2007. ajungind la 80 lei, valoare care a ramas 1n vigoare pana la
data auditului. Insa, din intersectarea datelor beneficiarilor care au primit pachete in
luna decembrie, a rezultat ca aceeasi beneficiari au primit pachete cu hrana si de la
UATM C, iar la data auditului, sunt si beneficiari ai Programului "Respect”, care se
acordd de catre primarie potrivit HCL nr.24/23.02.2016, in baza cdruia se acorda
tichete valorice. Astfel se remarcd o necorelare a programelor de ajutor social,
deficienta care determina eforturi si cheltuieli suplimentare din bugetul UATM C.

Actele normative incalcate: art. 20, lit h, art 22, alin, 1, Ut f din Lg nr. 273/2006,
art 5, alin, 1 din OG nr. 119/1999, ari. 6 din HCL nr. 24/2016

1.1 Nu au fost luate masuri cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat de
lipsa din gestiune a mijlocului fix salupa rigida "S valoare de inventar 74.689,36 ron,
respectiv nu au fost stabilite persoanele care se fac vinovate de lipsa acestia bun din
patrimoniul UATM C

La data de 24.12.2015, data finalizarii inventarierii anuale a patrimoniului si la
data de 21.03.2016" persoanele care au identificat lipsa au solicitat efectuarea unei
anchete si stabilire persoanelor vinovate, insd persoanele cu atributii nu au demarat o
astfel de ancheta si pe cale de consecintd nu au dispus masuri de recuperate a pagubei
de la persoanele vinovate de lipsa constatata.

Actele normative incalcate: pct. 40, alin. 2 si pct 46 din ORDIN nr. 2.861/2009,
Art 23, alin. 2, Ut. d din Legea nr.273/2006, art. 3 si art 5, alin. 1 din O.G. nr. 119/1999

11.2 . Suprafata de 10.500 mp reprezentand teren de stat dat in folosinta UJCC C
in baza Dispozitiei nr. 28/14.62.1979 nu a fost inventariata si inregistrata in
patrimoniul UATM C, situatie in care entitatea nu a procedat la exercitarea dreptului
de stapanire efectiva, directa si nemijlocita, prin putere proprie §i in interes propriu,
a. suprafetei de teren apartindand proprietatii publice

in conformitate cu prevederile Deciziei nr. 28/1979 UJCC C a primit in
folosinta gratuitd un teren proprietate de stat in suprafatd de 10.500 mp. Acest teren
era teren proprietate de stat, situat in perimetrul construibil al municipiului C si dat in
folosinta UJCC C pentru amplasarea obiectivului " Han turistic si bazar comercial in
satul de vacanta - C".

Atat prin Legea nr. 109/1996 privind organizarea §i functionarea cooperatiei
de consum si a cooperatiei de credit cat si prin Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, este mentinut regimul juridic anterior al terenului transmis
prin Decizia nr. 28/1979, respectiv art. 107, alin. 1 Terenurile transmise in folosinta pe
duratd nedeterminata si fard plata in vederea realizarii de constructii pentru activitatea
organizatiilor cooperatiei de consum §i mestesugaresti, precum §i a asociatiilor
cooperatiste, existente pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, care nu simt
revendicate si pe care au fost realizate constructii conform legii. isi mentin acest
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regim juridic pe toatd durata existentei constructiilor respective sau pana la trecerea
lor, cu plata, in proprietatea societatii cooperative. "

La data de 23 iunie 2009, prin Decizia nr. 913, Curtea Constitutionala a decis
faptul ca prevederile art. 107, alin. 1 din Legea nr. 1/2005 sunt neconstitutionale, si pe
cale de consecinta efectele produse de acel articol Inceteaza. Astfel, cooperativele si
asociatiile de cooperative sunt persoane juridice de drept privat si nu de utilitate
publica, si pe cale de consecintd nu li se poate atribui in folosinta gratuita terenurile,
in aceste conditii, UATM C trebuia sa-si exercite dreptul de administrare asupra
patrimoniului prin concesionarea sau inchirierea terenului proprietate publica in
conformitate cu prevederile Legii nr. 213/1998.

Astfel, s-a constatat cd UA.TM C desi cunostea situatia terenurilor date in
folosinta UJCC C nu a procedat inventarierea si inregistrarea in patrimoniu a acestei
suprafete de teren si nici nu a procedat la exercitarea dreptului de stapanire efectiva,
directa si nemijlocitd, prin putere proprie si in interes propriu, a suprafetei de teren
proprietate publica, respectiv de a stabili si incasa redevente sau chirii pentru
suprafata de teren prezentatd mai sus.

Actele normative incalcate: art 3, alin. 4 si art 4 , art, 12, alin. 1, alin. 2, alin.
3, art 14, alin. 1 si alin. 2, art. 15 din Lg nr. 213/1998, art. 119, art. 120, alin. 1 si alin.
2,art 122, art 121, art 123, alin. 1, alin.2, alin.3 si alin. 4, art 124 din Lg nr. 215/2001,
art. 867,albi. 1 si alin. 2, art. 868, alin. 1 si alin. 2 din Lg nr. 287/2009, art 41, alin.5,
alin. 7si alin. 8 din Lg nr. 7/1996, art 23, alin. 2, lit h din Legea nr. 273/2006, art 3, art
5, alin. 1 din OG nr. 119/1999

11.3. Au fost angajate in mod, nelegal cheltuieli de sponsorizare in valoare de
250.000 lei pentru realizarea proiectului SARBATOAREA RECOLTEI SI VINULUI
DOBROGEAN, editia a V-a, 2012, m conditiile in care unitatile administrativ-
teritoriale pot acorda doar finangari nerambursabile in baza Legii nr. 350/2005 si a
OG nr, 51/1998

S-a constatat ca transferul dreptului de proprietate asupra unor mijloace
financiare din fonduri publice catre FUNDATIA ,,F" s-a realizat prin incilcarea
prevederilor Legii nr. 32 din 19 mai 1994 privind sponsorizarea, deoarece UATM C nu
poate efectua activitati de sponsorizare din surse bugetare.

Tinand cont de conditiile legale statuate prin Legea nr. 350/2005, care
reglementeaza regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general OG nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de
finantare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale, acte normative in temeiul
carora se pot asigura surse financiare de la bugetele publice pentru finantarea unor
actiuni/proiecte/programe, derulate prin intermediul unei Fundatii, ca persoana
juridica de drept privat fara scop patrimonial. auditorii publici externi au constatat
nelegalitatea acordarii sumei de 250.000 lei de catre UATM C in baza contractului de
sponsorizare mentionat mai sus.

Avand in vedere cadrul legal aplicabil finantarii persoanelor juridice de drept
privat fara scop patrimonial, auditorii publici externi au constatat ca suma alocata din
bugetul local al municipiului C catre FUNDATIA ,,F", pentru realizarea proiectului
SARBATOAREA RECOLTEI SI VINULUI DOBROGEAN, editia a V-a, 2012, pe
baza contractului de sponsorizare ni-. 125409/15.10.2012, nu a indeplinit conditiile de
legalitate in ceea ce priveste acordarea acesteia.

Actele normative incalcate: art 2, art 3, alin. 1 din Lg nr. 32/1994, art 3, alin. 2,
art 4, art 5, art. 6, art 7, art 10, art 15, alin. 1, art. 29, alin. 1 si alin. 2 din Lg. nr..
350/2005, ari. 6 din OG nr. 51/1998, art. 9, alin.1 si 2 din Lg. nr. 215/2001, ari. 5, alin.
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3, art 14, alin. 2, alin. 3, alin.4, art 23, alin. 1 din Lg nr. 273/2006, Art 3, art 5, alin. 1
din O.G. nr. 119/1999, pct 1 din OMFP nr. 1792/2002

11.4. Efectuarea de cheltuieli nelegale cu ajutoarele de incalzire a locuintei in
perioada sezonului rece

S-a verificat modul de acordare din bugetul de stat si bugetul local a ajutorului
lunar pentru incalzirea locuintei unor consumatori care nu isi puteau asigura din
bugetul propriu acoperirea integrala a cheltuielilor legate de incdlzirea locuintei cu
energie tehnica furnizata in sistem centralizat din punctul de vedere al indeplinirii
conditiilor de eligibilitate privind veniturile realizate din salarii sau detinerea unor
depozite bancare in cuantum mai mare de 3000 lei , situatii care conduc la excluderea
acestora din categoria persoanelor eligibile in vederea acordarii ajutorului pentru
incalzirea locuintei (art. 5 alin. (3) din HG nr. 920 din 21 septembrie 2011, actualizata,
coroborat cu anexa nr. 4 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
50/2011, cu modificarile si completarile ulterioare).

Urmare acestor verificari s-au identificat:

-persoane care au realizat venituri din salarii al caror cuantum {i transforma in
beneficiari care nu sunt eligibili din punct de vedere al acordarii ajutorului lunar
pentru incélzirea locuintei - S-au comparat bazele de date cu beneficiarii de ajutoare
cu bazele de date primite de la AJFP C (datele cuprinse in Declaratia 112 - Declaratia
privind obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit i evidenta
nominala a persoanelor asigurate - conform Ordinului comun al ministrului finantelor
publice 1977/ 09.12.2013, ministrului  muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice nr.2757/ 23.12.2013 si al ministrului  sanatatii nr. 1580/
23.12.2013, valabil incepand cu 01/2015);

- persoane care in anul 2015 au avut depozite bancare in cuantum mai mare de
3.000 lei si nu sunt eligibili din punct de vedere al acordarii ajutorului lunar pentru
incalzirea locuintei - s-au comparat bazele de date cu beneficiarii de ajutoare cu
bazele de date primite de la AJFP C (datele cuprinse in Declaratia 205 - Declaratie
informativa privind impozitul retinut la sursa pentru perioada 2015).

Actele normative incalcate : art 5, alin. 1 din O.G. nr. 119/1999,pct 2 din O.M.F.P.
nr. 1.792/2002 OUG nr. 70/2011 si HG nr. 920 din 21 septembrie 201 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 70/2011 privind masurile
de protectie sociala in perioada sezonului rece precum si prevederile anexei nr. 4 la
NM de aplicase a prevederilor Legii nr. 416/2001 art 5 alin. (3) si (4)

I1. 5. Efectuarea de cheltuieli nelegale cu acordarea nejustificata a unor pachete
cu alimente catre persoane care nu intruneau conditiile de ,, persoane defavorizate”

In urma verificarii cheltuielilor cu asistenta sociala, s-a constatat ca in anul 2015,
UATM C a acordat ajutoare sub forma unor pachete alimentare unor categorii de
persoane defavorizate.

In scopul verificarii conformitatii cerintelor stabilite de entitate pentru acordarea
pachetelor de alimente, s-a solicitat entitatii punerea la dispozitie a bazei de date cu
privire la persoanele defavorizate, beneficiare de pachete in anul 2015.iar conform
situatiei Intocmita de compartimentul de specialitate privind distributia pachetelor cu
alimente pentru persoanele defavorizate, s-a constatat ca s-a organizat evidenta
electronica a beneficiarilor numai pentru luna decembrie 2015.

S-a procedat la compararea bazei de date a beneficiarilor cu bazele de date
furnizate de Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) C (Declaratia 112 -

37



Declaratia privind obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominald a persoanelor asigurate).

Astfel, pentru baza de date din decembrie care a fost pusa la dispozitie in format
electronic au rezultat un numar de 739 persoane care au beneficiat de pachete cu
alimente, desi acestea au realizat potrivit evidentelor AJFP C, venituri din salarii si
asimilate mai mari de 1000 lei.

Daca avem in vedere faptul ca, in anul 2015 s-au realizat opt astfel de
distribuiri de alimente, riscurile identificate cresc impactul in cheltuielile efectuate de
entitate pentru asistenta sociala care nu indeplinesc cerintele legale.

Actele normative incalcate: art 5, alin. 1 din O.G. nr. 119/1999, pct 2 din OMFP
nr.1792/2002, Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantai, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile II. G. nr.50/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, Legea nr.166/2012 privind aprobarea O.U.G. nr. 124/2011 pentru
modificarea §1 completarea unor acte normative care reglementeazd acordarea de
beneficii de asistentd sociald, H.G. nr.1291/18.12.2012 pentru modificarea si
completarea Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, HCLM nr.207/02.10.2014 privind acordarea
pachetelor cu alimente pe anul 2015-prin care au fost stabilite criteriile privind
calitatea de persoana defavorizata;

11.6. Efectuarea de cheltuieli nelegale pentru decontarea transportului urban
catre RA.T.C, ca urmare a neindeplinirii conditiilor de eligibilitate ale beneficiarilor.

In arma verificarii cheltuielilor cu asistenta sociald, s-a constatat cad in anul
2015, UATM C a decontat si platit transportul urban catre RATC C pentru unele
categorii de persoane defavorizate, respectiv pentru pensionatii cu pensii mai mici de
1000 lei.

Pe baza situatiei in format electronic a pensionarilor - beneficiari de transport
in comun pentru care platile au fost efectuate din bugetul UATM C a rezultat ca au
beneficiat de acest drept si persoane care nu erau eligibile.

Actele normative incalcate: art. 14 alin. 2 si alin. 3 si art 23, alin. (1) , art. 23, art
51, art 54 din Lg nr. 273/2006, art. 6, art 10, art 16 din Lg nr. 82/1991, art 3, art 4 si
art. 5, alin. 1 din O.G. nr. 119/1999, pct. 2,pct 3,pct 4 din OMFP nr. 1792/2002, pct 3.3
si pct 3.6 'din OMFP nr. 923/2014, OMFP nr. 3.512/2008, art 3, art 4 din OMFP nr.
2.634/2015, HCLM nr. 632/2008, HCLM nr 155/2014

[1.7. UATM C nu a exercitat dreptul de control asupra contractelor de
concesiune incheiate, fapt ce a condus la prejudicierea bugetului local prin
nerealizarea. veniturilor din concesiune pentru suprafete real ocupate si in
conformitate cu clauzele contractuale.

a.l. S.C. Inter VTP S.R.L. a concesionat si platit redeventd pentru o suprafata de
2.728,08 mp in conditiile in care activul sdu se afla pe o suprafata de 5.419 mp,
suprafata rezultata atat din documentele UATM C cat si din masuratorile rezultate in
teren.

In concluzie, in perioada 2002 - 2016, UATM C nu a procedat la concesionarea
terenului in suprafatd de 2.690,20 mp ( diferenta intre suprafata ocupata de 5.419 mp
si suprafata concesionata de 2.728,08 mp ), acesta fiind folosit de catre S.C. Inter VTP
S.R.L., in mod gratuit, fara plata, conu-ar prevederilor Legii nr. 213/1998.

a.2. Proiectul " Revitalizare Urbana - Zona Luna Park " Statiunea M - Agrement,
Spatiu Alimentatie Publica si Spatiu Comercial-galerii nu si-a atins scopul, terenul
aferent zonei de agrement fiind concesionat pentru ca apoi concesionarul sa inchirieze
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la randul lui terenul concesionat cu incalcarea prevederilor Legii nr. 213/1998,
conform careia inchirierea proprietdtii publice se face de catre titularul dreptului de
administrare, cu aprobarea autoritatii publice locale, situatie in care nu se afla S.C. H
THS.A.

Mai mult decat atat inchirierea unui bun proprietate publica este atributul
proprietarului, respectiv UATM C, care poate inchiria bunul prin licitatie publica cu
respectarea prevederilor Legii nr. 213/1998 si ale OUG ni'. 54/2006.

a.3. Concesionarul. S.C. M C SRL. nu a realizat activitate economica din
exploatarea bunului concesionat si pe cale de consecintd nu a fost respectat obiectul
de activitate aferent activului conform art. 9 din contractul de concesiune.

Actele normative incalcate :art. 3, alin. 4 si art 4prezentate detaliat la abaterea
nr. 3; art 12, alin.l, alin.2 si alin. 3, art. 14, alun. 1 si alin. 2, art 15 din Lg nr.
213/1998, Art. 123, alin. 1 si alin. 2, art. 124 din Legea nr. 215/2001, art 53, art 55,
alin. 1 si 2 din OUG nr. 54/2006, art. 6.2. , art. 7.1. din Contract de concesiune nr.
105918/07.08.2001, Art 9 din Contract de concesiune nr. 181547/17.12.2001, Art. 23,
alin. 2,pct din Legea nr. 273/2006, art 872, alin. 3 din Lg nr. 287/2009, art. 3, art 5,
alin, 1 din OG nr. 119/1999

11.8. Au fost angajate, lichidate, ordonantate si pldtite nelegal cheltuieli
neexecutate pentru reparatii acoperis la Scoala Gimnaziala nrv. 11 Dr. C A

In anul 2015. conducerea unitatii de invatamant a solicitat fonduri de la bugetul
local pentru repararea acoperisului Gradinitei nr. 23. structurd din cadrul Scolii
Gimnaziale nr. 11 Dr. C A. Lucrarea a fost contractata de catre unitatea de invatamant,
prin achizitie directd, in lipsa proiectului de executie si a antemasuratorilor, elemente
necesare in stabilirea si evaluarea ofertelor depuse.

Avand in vedere lipsa antemasuratorilor si inadvertentele sesizate in derularea
procedurii de achizitie, a fost sesizat ordonatorul principal de credite. UATM C,
pentru efectuarea de masurdtori cu privire la acoperisul si tavanul reparat.
Masuratorile efectuate in teren, de catre echipa din cadrai UATM C, au aratat ca
suprafata totald reparata, conform calculelor si schitei masuratori, este de 204 mp iar
tavanul fals executat s-a realizat pe o suprafata de 37 mp. fata de suprafata reparata de
335 mp rezultata din situatiile de plata lichidate, ordonantate si platite de catre
unitatea de Tnvatamant.

S-a constatat astfel cd, unitatea de invatamant a lichidat, ordonantat si platit
cheltuieli nelegale aferente suprafetei de acoperis de 131 mp, suprafata pe care nu au
fost executate lucrari de reparatii.

Actele normative incalcate :Art. 23, alin. 1, art. 51, alin. 3 din Lg nr. 273/2006,
pctl, pct 2, pct. 3 din OMFP nr. 1792/2002, art. 5, alin. 1 din OG nr. 119/1999 "

Pentru inlaturarea acestor deficiente, in baza prevederilor Legii nr. 94/1992,
republicata, si ale Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste
activitati, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii de Conturi nr. 155 din 29 mai 2014, in
vigoare din 1 septembrie 2014, au fost dispuse urmatoarele masuri :

I. inlaturarea conform prevederilor art. 43 lit c) din Legea nr. 94/1992,
republicatd a neregulilor in activitatea financiar-contabilad si/sau fiscald controlata,
astfel:

1.1. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a) inventarierii medicamentelor si a materialelor sanitare din cabinetele scolare
subordonate si Inregistrarea acestora in evidenta contabila;
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b) inregistrarea pe cheltuieli a bunurilor achizitionate pe masura consumului
efectiv, potrivit normelor legale in domeniu.

1.2 Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
dispune masurile legale ce Se impun pentru:

a.stabilirea, evidentierea, Urmaririrea si incasarea taxei pe cladiri si a majorarilor
de intarziere aferente, pe perioada de prescriptie

b.inventarierea masei impozabile si identificarii eventualelor erori datorate
impozitarii necorespunzatoare a materiei impozabile, pe perioada de prescriptie.

1.3 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce Se impun pentru:

a.in listele de inventariere vor fi prezentate plusurile si minusurile, atat cantitativ
cat si valoric, rezultate din inventarierea fapticd a terenurilor proprietate privata a
UATM C;

b.valorificarea rezultatelor inventarierii prin 1inregistrarea plusurilor si
minusurilor atat in evidenta tehnic-operativa cat si in evidenta contabila

Cc.inregistrarea atat in evidenta tehnic-operativa cat si in evidenta contabild a
terenurilor pentru care au fost finalizate procedurile de vanzare-cumparare, respectiv
punere in posesie;

d.inventarierea bunurilor proprietate publica in conformitate cu regimul juridic
al proprietdfii si Inregistrarea lor atat in evidenta tehnic-operativd cat si in cea
contabila

e.inregistrarea suprafetei de teren de 304 mp in patrimoniul UATM C si
intreprinderea masurilor de ridicare a sarcinilor care greveaza asupra acestui teren.

1.4 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
disptise masurile legale ce se impun pentru:

a)inventarierierea bunurilor de natura retelelor de apa si canalizare si
inregistrarea lor In domeniul public al UATM C

1.5 Ordonatorul de credite al Unitagii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispuse masurile legale ce se impun pentru:

a)stabilirea, in cazul proiectelor finantate din fonduri europene, in etapa initiala
de bugetare a cheltuiclilor pe proiect inclusiv a necesarului de resurse umane si
financiare structurat pe etape de derulare ale proiectului (achizitie, executie, audit, etc.)
si pe categorii de persoane (ingineri, arhitecti, auditori, etc), in functie de care se
determina plata unui spor de pana la 75%, sub forma de panad la 25 de clase de
salarizare, pentru cei care participa la realizarea proiectelor.

1.6 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a. actualizarea fiselor de post ale personalului din subordine in conformitate cu
legislatia Tn vigoare si necesitdtile specifice ale entitatii;

b. stabilirea unui circuit al documentelor/informatiilor cu unitatile de invatamant
cu privire la toate aspectele ce decurg din functionarea optima a acestora, inclusiv cu
privire la acordarea asistentei medicale (program, cabinete, obiective, etc.) in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

|.7 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va

dispune masurile legale ce se impun pentru:
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a. inregistrarea pe cheltuieli a sumelor acordate unor asociatii/fundatii la data
prezentdrii rapoartelor de activitate si a documentelor justificative, astfel ca situatiile
financiare sa reflecte realitatea:

b.analizarea rapoartelor de activitate ale asociatiilor/fundatiilor carora le-au fost
alocate sumele, de catre Directiile de Specialitate din cadrul Primariei, cu privire la
modul de efectuare a activitatii acestora in conformitate cu prevederile din contractele
de finantare (respectarea cerintelor privind numarul de copii/persoane beneficiare din
cadrul asociatiilor/fundatiilor, calitatea serviciilor, etc.)

1.8 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va

dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.intocmirea decontului asocierii prin cuprinderea veniturilor si cheltuielilor aferente
obiectului asocierit;

b.stabilirea, uimarirea si incasarea veniturilor asocierii in confoimitate cu obiectul
asocierit,

c.reanalizarea si recalcularea veniturilor asocierii pentru perioada 2013 - 2015 in
conformitate cu obiectul contractului de asociere;

d.realizarea investitiilor in conformitate cu PUD-ul aprobat precum si cu proiectul
tehnic elaborat in conformitate cu clauzele contactului de asociere.

1.9 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.efectuarea de verificari in conformitate cu prevederile art. 867 si art. 868 din
Legea nr 287/2009 cu privire la bunurile din patrimoniu date in administrare/folosinta
altor entitati, inclusiv unitatilor de invatamant;

b.analiza situatiei tuturor imobilelor destinate spatiilor de invatamant si anexe si
a legalitatii modului in care acestea sunt administrate/utilizate sub diferite forme de
cele trei institutii - COLEGIUL TEHNIC ,T", C, ST L O SI SC LI 1 SA si
dispunerea de masuri in consecintd, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,

c.identificarea tuturor obligatiilor legale ce trebuiau respectate de catre fiecare
administrator/utilizator fatd de bunurile pe care le-a primit in administrare/folosinta
de la UATM C si dispunerea de masuri in consecinta.

1.10.  Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul
C va dispuse masurile legale ce se impun pentru.

a.actualizarea fiselor de post aferente angajatilor, responsabili de contract, in
vederea responsabilizarii acestora privind derularea contractului pentru urmarirea in
timp a fenomenului de pe strada Traian;

b.analiza concluziilor rapoartelor de consultanta si luarea deciziilor manageriale
in consecinta pentru prevenirea producerii unor accidente;

C.imbunatatirea formelor de control intern si a modalitatilor de raportare catre
conducere a tuturor cAilor care pot conduce la risipirea banului public prin
nerespectarea principiului bunei gestiuni economico-financiare in realizarea unor
activitati neconforme. in vederea elimindrii acestor deficiente in mod prompt si
responsabil.

d.estimadrii valorii achizitiilor publice cu privire la urmarirea in timp a
fenomenelor aparute pe strada Traian, avand la baza anticiparile cu privire la fondurile
ce urmeaza a fi alocate prin bugetul anual in vederea realizarii unei bune gestiuni
financiare prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice.
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1.11. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune masurile legale ce se impun pentru:

a) estimarea valorii achizitiilor publice cu privire la intretinerea spatiilor verzi-
anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza a fi alocate prin bugetul anual in vederea
unei bune gestiuni financiare prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii utilizarea fondurilor publice.

1.12. Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.estimarea valorii achizitiilor publice cu privire la serviciile de gestionare a
cainilor fara stapani, avand la baza anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza a fi
alocate prin bugetul anual in vederea realizarii unei bune gestiuni financiare prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea
fondurilor publice.

b.finalizarea tuturor procedurilor privind organizarea si functionarea Serviciului
Ecarisaj, potrivit normelor legale.

1.13.0Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea COLEGIUL TEHNIC ,,T"". C
sd asigure:

a.organizarea evidentei analitice a veniturilor In conformitate cu prevederile
legale 1n vigoare, respectiv organizarea evidentei analitice a creantelor, pe fiecare
persoana fizicd/juridicd, (a contractelor de inchiriere pe care institutia le are incheiate
cu tertii clienti);

b.inscrierea in contractele de inchiriere a perioadelor in care se desfasoara
activitdtile inchiriate, tariful pe ord si programul de activitate al chiriasului - in functie
de care se stabilesc veniturile de incasat;

c.respectarea principiului contabilitatii de angajamente;

d.inregistrarea lunard in contabilitate pe baza principiului contabilitatii de
angajamente a creantelor de incasat din activitatea camin - cantine, respectiv
inregistrarea drepturilor de creantd reprezentand contravaloarea cazarii pentru elevii
care stau in cdmin si a celor care servesc masa la cantind, pe baza de documente
justificative in conformitate cu cerintele prevazute de lege;

e.respectarea clauzelor din protocolul incheiat cu Universitatea O pentru
asigurarea cazarii studentilor in sensul solicitarii de la Universitate a situatiei celor
care vor fi cazati de Colegiu;

f) stabilirea veniturilor de incasat pentru perioada anilor 2013 -2015, a
diferentelor fatda de sumele incasate si stabilirca de masuri pentru diferentele
identificate;

9) urmarirea permanentd a modului de incasare a veniturilor care afecteaza
fondurile publice, astfel incat acestea sa corespunda atat cerintelor legale cat si
specificului activitatii entitatii.

1.14.Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispuse masurile legale ce se impun pentru ca entitatea COLEGIUL TEHNIC ,, T". C
sa asigure:

a.Intocmirea situatiei privind orele prestate de salariati in perioada anilor 2013-
2015, modul de plata a acestora sau de acordare de timp liber corespunzétor, a situatiei
privind concediile de odihnd neefectuate pentru aceastd perioadd si dispunerea de
masuri in conformitate cu prevederile legale in vigoare;
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b.urmarirea modului de finalizare a dosarului nr. 3034/118/2015 aflat pe rolul
Tribunalului C cu termen 09.08.2016 in care institutia este parte si stabilirea
persoanelor raspunzatoare pentru eventualele pagube cauzate bugetului institutiei;
C) urmarirea permanenta a modului de efectuare a cheltuielilor de personal din
fondurile publice, astfel incat acestea sa corespunda atat cerintelor legale (numai pe
baza de, documente justificative) cat si specificului activitatii entitdfii. /

1.15. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea COLEGIUL TEHNIC ,,T", C
sa asigure:.

a.clarificarea tuturor solduri din balanta de verificare (componenta acestora -
fondul bunurilor din domeniul privat (ct 104). contul 481 cu sold debitor, etc.)

b.actualizarea evidentei gestionare a formularelor cu regim special - facturi,
chitantiere, etc, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si efectuarea
inventarierii anuale a acestora,;

c.urmarirea permanentd a activitatii de administrare a patrimoniului public si
privat, astfel incat aceasta sa corespunda atat cerintelor legale cat si specificului
activitagii entitatii.

1.16 Ordonatorul de credite a! Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea GRADINITA CU PROGRAM
PRELUNGIT "A" sa asigure:

a.organizarea evidentei formularelor cu regim special in conformitate cu
prevederile legale In vigoare si inventarierea anuald a acestora sau de cate ori este

nevoie - la final de an scolar asa cum a mentionat entitatea;
b.urmarirea permanenta a modului de administrarea a bunurilor publice, astfel
incat acestea sd corespunda atat cerintelor legale cat si specificului activitatii entitatii.

.17 Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune misurile legale ce se impun entitatea GRADINITA CU PROGRAM
PRELUNGIT "A" sa asigure:

a.constituirea de garantii gestionare in conformitate cu prevederile legale;

b.urmarirea permanentd a modului de administrarea a bunurilor publice, astfel
incat acestea sd corespunda atat cerintelor legale cat si specificului activitatii entitatii.

1.18 Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun entitatea GRADINITA CU PROGRAM
PRELUNGIT "A" sa asigure:

a.evaluarea si inregistrarea in contabilitate a tuturor obiectelor de inventar pe
care entitatea le foloseste la aceasta datd si care nu sunt reflectate in evidenta
contabila;

b.urmarirea a modului de organizare a contabilitatii fondurilor publice, astfel
incat acestea sd corespunda atat cerintelor legale cat si specificului activitatii entitatii.

1.19 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune masurile legale ce se impun pentru:

a) stabilirea situatiei cu persoanele care asigura asistenta medicala
generala si stomatologica a unitatilor de invatamant si urmarirea modului de realizare
a activitatii si de respectare a normelor cu privire la asistenta medicald a scolarilor
(inclusiv la GRADINITA CU PROGRAM PRELUNGIT "A").
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1.20. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea Scoala Gimnaziala nr. 11 Dr.
C A" sa asigure:

a)Analizarea soldurilor conturilor 481.01. 481.02 si 481.03 si efectuarea de
inregistrari contabile in conformitate cu natura tranzactiilor economice reflectate in
aceste conturi.

1.21. Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea Scoala Gimnaziala nr. 11 "
Dr. C A " sa asigure:

a.efectuarea inventarierii faptice a elementelor de activ, datorii si capitaluri si
valorificarea rezultatelor inventarierii

b.inventarierea pe liste separate a bunurilor apartinand domeniului public al
UATM C date in administrare unitdfii de invatamant precum si a celorlalte cladiri
edificate pe terenul proprietate publica a UATM C.

|.22.Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C

va dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea SCOALA GIMNAZIALA
NR.40 "AV" sa asigure:
a) inventarierea fondului de caile si a tuturor elementelor patrimoniale si valorificarea
rezultatelor inventarierii potrivit prevederilor OMFP nr.2861/2009 si a Noimelor
metodologice privind intocmirea situatiilor financiare anuale, astfel incat datele
inscrise 1n situatiile financiare sd fie puse de acord cu situatia reald a pahimoniului.

1.23. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul

C va dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea SCOALA GIMNAZIALA
NR.40 "AV" sa asigure:

a.Intocmirea si supunerea spre aprobare a statului de functii de catre unitétile de
invatdmant din subordinea UATM C,;

b.elaborarea regulamentului de organizare si functionare a Scolii gimnaziale "A
V" nr.40, supunerea, spre dezbatere, in consiliul reprezentativ al parintilor/asociatiei
parintilor, in consiliul scolar" al elevilor si in consiliul profesoral, precum si spre
aprobarea consiliului de administratie.

|.24 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune masurile legale ee se impun pentru ca entitatea SCOALA GIMNAZIALA
NR.40 "A V" sa asigure:

a.Efectuarea unei analize a frecventei cu care produsele din categoria laptele si
cornul sunt consumate de elevi in timp de 1 luna, in vederea controlului mai bun al
stabilirii necesarului si al consumului, precum si comunicarea rezultatelor Consiliului
Judetean C;

b.inregistrarea produselor solicitate si receptionate in evidenta contabila potrivit
prevederilor Legii nr.82/ 1991 si trecerea pe cheltuieli doar a celor consumate astfel
incat sa fie evidentiate stocurile ramase.

C.Respectarea intocmai a procedurilor operationale privind gestionarea la
nivelul unitétii scolare a programului guvernamental laptele si cornul.

1.25. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea CENTRU SOCIAL C sa
asigure:
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a.inventarierea valorilor patrimoniale si valorificarea rezultatelor inventarierii,
conform normelor metodologice aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2861/2009;
b.monitorizarea actiunii de inventariere de citre conducerea institutiei .

1.26 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea CENTRU SOCIAL C sa
asigure:

a.Respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

b.Respectarea principiilor economicitatii, eficientei §i eficacitatii in
utilizarea fond publice.

1.27 Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru ca entitatea CENTRU SOCIAL C sa
asigure:

a) Evaluarea actelor administrative de aprobare a programului de ajutor
social(privind acordarea de pachete de hrand si medicamente) gestionat de Centru
social C, si punerea in concordantd cu celelalte hotarari ale Consiliului Local in
vigoare privind asistenta si ajutorul social acordate persoanelor varstnice, inclusiv cu
HCL nr. 24/2016.

II. Potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, republicata, si ale
pct. 174 din regulamentul sus-mentionat entitatea intimatd a dispus urmatoarele
masuri :

[1.1. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.stabilirea marimii si intinderii prejudiciului cauzat de lipsa in gestiune a
mijlocului fix salupa rigida'S * seria IT SEL 60113K203

b.recuperarea prejudiciului de la persoanele vinovate de producerea lipsei din
gestiune.

I1.2. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.inregistrarea in evidentele cadastrale ale UATM C a terenului in suprafatda de
10.500 mp, teren proprietate de stat dat in folosintda UJCC C;

b.stabilirea marimii i intinderi prejudiciului cauzat de neinventarierea si
neinregistrarea in patrimoniu a suprafetei de 10.500 mp precum si de neexercitarea
dreptului de stapanire efectiva, directa si nemijlocita, prin putere proprie si in interes
propriu, a suprafetei de teren proprietate publica

113. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.stabilirea marimii §i intinderii prejudiciului cauzat de plata nelegald a
sponsorizarii F F;

b recuperarea in totalitate a prejudiciului precum si a foloaselor necuvenite.

I1.4. Ordonatorul de credite ai Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

- . ) stabilirea si recuperarea integrald. in termenul de prescriptie a prejudiciilor
generate de plata nelegala din bugetul de stat si bugetul local a ajutoarelor de incélzire
a locuintei acordate in perioada noiembrie 2015 - mai 2016 pentru acei consumatori
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care nu au indeplinit conditiile de legalitate (care au realizat venituri peste plafonul
prevazut de legea care reglementeaza aceste drepturi sau care au detinut depozite la
banci mai mari de 3,000 lei), inclusiv a foloaselor nerealizate, potrivit legislatiei in
vigoare §i in termenele de prescriptie prevazute de lege..

[1.5. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C!

dispune masurile legale ce se impun pentru:

: a) intocmirea unei baze de date in format electronic, in scopul stabilirii situatiei
reale a veniturilor realizate de persoanele cate au calitatea de ,,persoane defavorizate"
si reducerea riscurilor privind persoanele care, sub diferite forme, incearca sa
beneficieze de orice forma de asistenta sociala acordata de entitate;

b.identificarea pachetelor lipsa din luna decembrie (sau date de doud/mai multe
ori acelorasi persoane) si luarea de masuri in consecint;

c.extinderea verificarilor asupra tuturor beneficiatilor de ajutoare si stabilirii
marimii si Intinderii prejudiciului cauzat bugetului UATM C, prin acordarea in anul
2015 a unor ajutoare sociale de tipul ,,pachetelor cu alimente", persoanelor care nu
intruneau conditiile legale.

[1.6. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune masurile legale ce se impun pentru:

a). stabilirea marimii si intinderii prejudiciului cauzat bugetului U.A.T.M. C,
prin plata nelegala in anii 2013-2015 a transportului urban unor persoane care nu
intruneau conditiile legale si recuperarea acestuia in cadrul termenului legal de
prescriptie,

b) urmdrirea permanentd a modului de efectuare a cheltuielilor din
fondurile publice, astfel incat acestea sa corespunda atat cerintelor legale cat si
specificului activitatii entitatii.

I1.7. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C va
dispune masurile legale ce se impun pentru:

a.stabilirea marimii si intinderii prejudiciului cauzat de utilizarea in mod gratuit
de catre o persoana de drept privat, in perioada 2002 - 2015, a unui teren proprietate
privata a UATM C in suprafata de 2.690,20 mp;

b.stabilirea marimii si intinderii prejudiciului cauzat de inchirierea de catre
concesionar a terenului proprietate privata a UATM C destinat realizarii obiectivului "
Revitalizare Urbana -Zona Luna Park " Statiunea M—Agrement;

c.analizarea obiectului contractelor de concesiune incheiate la nivelul UATM C
si a clauzelor contractuale. Efectuarea de controale in vederea verificarii modului de
respectate a clauzelor contractuale, a situatiei reale a suprafetelor ocupate de
obiectivele edificate pe terenurile concesionate si dispunerea de masuri in
conformitate cu contractele incheiate si in interes local;

c.recuperarea in totalitate a prejudiciilor inclusiv a foloaselor nerealizate.

11.8. Ordonatorul de credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C
va dispune mdsurile legale ce se impun pentru ca entitatea SCOALA GIMNAZIALA
NR.40 "A V" sa realizeze:

a.stabilirea marimii §i intinderii prejudiciului cauzat de plata nelegalda a
lucrarilor de reparatii acoperis neexecutate.

b.recuperarea in totalitate a prejudiciului, inclusiv a foloaselor nerealizate
calculate intre data 1n care s-a facut plata si data recuperarii prejudiciului i virarea
acestora ia bugetul local.
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Impotriva acestei decizii entitatea reclamanti a formulati contestatie vizand
masurile dispuse la pct. 11.2, 1.3, 1.4, ILS5, 1.6 si II.7 solutionatd 1in sensul
respingerii prin Incheierea nr. 80/05.07.2017 contestata in cadrul cererii conexate .

Pentru a dispune aceastd solutie a retinut intimata urmatoarele aspecte :

1. Referitor la masurile dispuse la punctul I1.2 din Decizia nr.32/08.09.2016

In Procesul verbal de constatare inregistrat la entitatea verificatd sub nr.
99774/13.07.2016 si la Camera de Conturi C sub nr. 1696/18.07.2016 la pct. I11.2
Abaterea 6 s-a consemnat faptul ca suprafata de 10.500 mp, reprezentand teren
proprietate de stat dat in folosintd UJCC C - reorganizata ulterior ca Federalcoop
Societate Cooperativd de Consum in baza Deciziei nr. 28/14.02.1979, nu a fost
inventariatd si Inregistrata in patrimoniul UATM C.

Astfel, in conformitate cu prevederile Deciziei nr. 28/1979, UJCC C a primit in
folosinta gratuitd pe perioadd nedeterminata un teren proprietate de stat in suprafata de
10.500 mp. Acest teren era teren proprietate de stat, situat in perimetrul construibil al
municipiului C si dat in folosinta
UJCC C in scopul amplasarii obiectivului "Han turistic si bazar comercial in satul de
vacanta -C".

Atat prin Legea nr.109/1996 privind organizarea si functionarea cooperatiei de
consum s1 a cooperatiei de credit, cat si prin Legea nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, este mentinut regimul juridic anterior al terenului transmis
prin Decizia nr. 28/1979 asa cum este prevazut de art. 107, alin. 1 "Terenurile
transmise in folosintd pe duratd nedeterminata si fara plata in vederea realizarii de
constructii pentru activitatea organizatiilor cooperatiei de consum si mestesugaresti,
precum §i a asociatiilor cooperatiste, existente pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, care nu sunt revendicate si pe care au fost realizate constructii conform
legii, 1si mentin acest regim juridic pe toatd durata existentei constructiilor respective
sau pana la trecerea lor, cu plata, in proprietatea societatii cooperative. "

Astfel, din situatia patrimonialda a UJCC existenta la dosarul fiscal, rezulta ca
aceasta figureaza in evidentele fiscale ale SPITVBL C cu terenuri in folosintd in
suprafatd de 10.015,23 mp, pentru care achita taxa pe teren

Din datele si informatiile prezentate de catre Directia Patrimoniu din cadrul
UATM C, a rezultat faptui ca suprafata de 10.500 mp nu este inregistratd in
patrimoniul UATM C si pe cale de consecintd nu a putut fi identificata nici diferenta
de 484,77 mp ( 10.500 mp din acte si 10.015,23 mp declarati de UICC C) existenta
intre suprafata din Decizia nr. 28/1979 si suprafata de teren pentru care UJCC C
plateste taxa teren.

La data de 23.06.2009, prin Decizia nr. 913, Curtea Constitutionala a admis
faptul ca prevederile art. 107, alin. 1 din Legea nr. 1/2005 sunt neconstitutionale si, pe
cale de consecinta, efectele produse de acel articol inceteaza. Astfel, cooperativele si
asociatiile de cooperative sunt persoane juridice de drept privat si nu de utilitate
publica si, drept urmare, nu li se poate atribui in folosinta gratuitd terenurile. in aceste
conditii, UATM C trebuia sd-si exercite dreptul de administrare asupra patrimoniului
prin concesionarea sau inchirierea terenului proprietate publicd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 213/1998, privind bunurile proprietate publica.

Astfel, s-a constatat ca UATM C, desi cunostea situatia terenurilor date in
folosinta UJCC C, nu a procedat la inventarierea si inregistrarea in patrimoniu a
acestei suprafete de teren §i nici nu a procedat la exercitarea dreptului de stdpanire
efectiva, directd si nemijlocita, prin putere proprie si in interes propriu, a suprafetei de
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teren proprietate publica, respectiv de a stabili si incasa redevente sau chirii pentru
suprafata de teren de 10.500 mp.

Echipa care a efectuat actiunea de audit a constatat cd valoarea abaterii este de
919.889 lei, reprezentand venituri nerealizate in perioada 2009-2015 ca urmare a
utilizarii fara plata a unui bun proprietate publica de citre o persoana juridica de drept
privat, fiind calculatd la un pret de 4 USD/mp (pret mp concesiune sat vacanta
conform contractelor de concesiune similare incheiate de catre UATM C), respectiv
273.000 USD (6,5 ani *4USD/mp* 10.500 mp), din care, aferentd perioadei de
prescriptie, 448.676 lei echivalentul a 126.000 USD (3 ani *4USD/mp* 10.500 mp).

Din examinarea argumentelor prezentate, a aspectelor consemnate in procesul
verbal de constatare, precum si a prevederilor legale aplicabile in acest domeniu,
Comisia a retinut:

Argumentele contestatarului, cum ca a fost stabilitd incorect in sarcina entitatii
"inventarierea si Inregistrarea in patrimoniu a suprafetei de teren de 10.500 mp
"Intrucat "terenul in discutie este proprietate de stat, aceasta nerevenind asupra
deciziei 28/1979 prin care i-a fost retras UATM C dreptul de administrare”, nu sunt
fondate deoarece cooperativele si asociatiile de cooperative sunt persoane juridice de
drept privat si nu de utilitate publica si nu li se pot atribui in folosintd gratuita
terenurile.

Conform prevederilor art. 107 alin. 1 din Legea nr. 1/2005 privind organizarea
si functionarea cooperatie, republicatd: "Terenurile transmise in folosintd pe durata
nedeterminatd i fard platd in vederea realizarii de constructii pentru activitatea
organizatiilor cooperatiei de consum §i mestesugdresti, precum §i a asociatiilor
cooperatiste, existente pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, care nu sunt
revendicate si pe care au fost realizate constructii conform legii, isi mentine acest
regim juridic pe toatd durata existentei constructiilor respective sau pana la trecerea
lor, cu plata, in proprietatea societdtii cooperative", mentinandu-se astfel regimul
juridic anterior al terenului proprietate de stat de 10.500 mp transmis prin Decizia nr.
28/1979.

Afirmatia contestatarului potrivit careia Curtea Constitutionald adoptd odatd cu
admiterea neconstitutionalitatii art. 107 alin.(l) din Legea nr. 1/2005 "nu a procedat la
repunerea partilor in situatia anterioara a Deciziei nr.28/1979" este eronata, intrucat,
Curtea nu a fost sesizatd cu acest capat de cerere, astfel incat sa se pronunte strict pe
aceasta speta si sa se pronunte o solutie.

De altfel, Curtea nici nu putea sa se pronunte asupra acestui aspect avand in
vedere ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 107 alin.(l) din
Legea nr. 1/2005 a fost ridicatd doar cu privire la incdlcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.44 din Constitutia Romaniei referitoare la folosirea cu titlu
gratuit a terenurilor.

Totodata au mai fost incdlcate prevederile urmatoarelor acte normative: Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, actualizata: art. 3 alin.(4) , art. 4, art.
12. al. 1, art. 14 al.1 si 2, Legea nr. 215/200la administratiei publice locale cu
modificarile si completarile ulterioare: art. 119, art. 120 al.1 si 2, art. 120 al.1 si 2 art.
122, art. 123 al.1, art. 124, legea 7/1996 art. 41 al.5, legea 273/2006 art. 23, OUG
119/1999 art. 3, art. 5

Se retine cd prin contestatia formulatd contestatorul nu a formulat critici
relativ la masura dispusa sub aspectul mentionat.

2. Referitor la masurile dispuse la punctul I1.3 din Decizia nr.32/08.09.2016
In procesul de verbal de constatare la pct. 111.3.2 Abaterea 9 s-a consemnat

faptul ca au fost angajate in mod nelegal cheltuieli de sponsorizare in valoare de
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250.000 lei pentru realizarea proiectului "Sarbatoarea Recoltei si Vinului Dobrogean",
editia a V-a, 2012, in conditiile in care unitatile administrativ-teritoriale pot acorda
doar finantari nerambursabile in baza Legii nr. 350/2005 si a OG nr. 51/1998.

Astfel, pentru acest proiect, UATM C, in calitate de sponsor, a incheiat cu
Fundatia "F C" contractul de sponsorizare nr.125409/15.10.2012, in care, la art. 1 se
precizeaza cd "sponsorul se angajeazd in mod irevocabil s sustind financiar realizarea
proiectului Sarbatoarea Recoltei si Vinului Dobrogean, editia a V-a, 2012 *. Din datele
prezentate, s-a constatat faptul ca transferul unor mijloace financiare din fonduri
publice catre Fundatia "F C" s-a realizat prin incédlcarea prevederilor Legii nr.
32/19.05.1994 privind sponsorizarea, deoarece UATM C nu poate efectua activitati de
sponsorizare din surse bugetare.

Tindnd cont de conditiile legale statuate prin Legea nr.350/2005, care
reglementeaza regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general si OG nr. 51/1998 privind Tmbunatatirea
sistemului de finantare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale, acte
normative in temeiul cdrora se pot asigura surse financiare de la bugetele publice
pentru finantarea unor actiuni/proiecte/programe derulate prin intermediul unei
fundatii, ca persoana juridica de drept privat fard scop patrimonial, auditorii publici
externi au constatat nelegalitatea acordarii sumei de 250.000 lei de catre UATM C in
baza contractului de sponsorizare mentionat mai sus.

Astfel, cheltuiala in valoare de 250.000 lei a fost ordonantata de la titlul 11 "
Bunuri si servicii", articol bugetar 20.30.30 " Alte cheltuieli cu bunuri si servicii",
conform ordonantarii la platd nr. 6803/18.10.2012 si platitd cu ordinul de plata nr.
8251/18.10.2012, in conditiile in care, prin angajamentul incheiat, UATM C nu
beneficiaza de obtinerea unor bunuri si nici a unui serviciu. Ordonantarea la plata prin
disponibilizarea sumelor de la acest articol bugetar s-a facut tocmai datorita faptului ca
acest tip de cheltuiald nu are prevedere legald, iar in contul de executie bugetara
sumele acordate din fonduri publice pentru actiuni social-culturale fiind prevazute la
titlul X ™ Alte cheltuieli ", articol bugetar 59.11 "Asociatii si fundatii" si cadrul legal
de acordare este reglementat de Legea nr. 350/2005 s1 OG nr. 51/1998.

Datorita faptului cad sumele au fost acordate fard ca intre Fundatia "F C", in
calitate de beneficiar si UATM C, in calitate de autoritate finantatoare, sa existe un
contract incheiat in conditiile art.13 din Legea 350/2005 si ale art. 6 alin.(l) din OG
51/1998, auditorii publici externi au constatat ca, prin incheierea contractului de
sponsorizare mentionat, s-a produs eludarea cadrului legal aplicabil finantarii
Fundatiei de catre UATM C.

Avand in vedere cadrul legal aplicabil finantarii persoanelor juridice de drept
privat fard scop patrimonial, auditorii publici externi au constatat cd suma alocata din
bugetul local al municipiului C catre Fundatia "F C", pentru realizarea proiectului
"Sarbatoarea Recoltei si Vinului Dobrogean”, editia a V-a, 2012, pe baza contractului
de sponsorizare nr.125409/15.10.2012, nu a indeplinit conditiile de legalitate in ceea ce
priveste acordarea acesteia.

In sustinerea contestatiei, reprezentantii legali ai UATM C solicitd anularea
Deciziei nr.32/08.09.2016 invocand, in principal, urmatoarele argumente:

Cconstatarea organului de control apare ca reprezentand o gresita interpretare a
prevederilor legale aplicabile, organul de control omitand a observa ca prevederile
alin. 2 ale art. 3 din Legea nr. 32/1994 reprezinta o veritabila exceptie de la regula
instituita potrivit art. 3 alin. 1 din Legea 32/1994. "

In sensul interpretirii si opiniei cu privire la modalitatea de aplicarea
prevederilor legale citate, sta si punctul de vedere exprimat de catre ANAF-DGRFP C

- Biroul metodologie asistentd pentru contribuabili conform adresei
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nr.12239/11.06.2013 prin care se arata ca «institutiile si autoritatile publice precum si
societdtile comerciale cu capital majoritar de stat si regiile autonome pot efectua
sponsorizari in conformitate cu prevederile Legii 32/1994 privind sponsorizarea doar
in situatia In care beneficiari ai sponsorizarilor nu sunt persoane fizice si asociatii
familiale»." - "Solicita deopotriva a se avea in vedere imprejurarea ca - Cu ocazia
controlului efectuat in cursul anului 2013 care a vizat exercitiul bugetar al anului 2012
exact acelasi tip de contract de sponsorizare perfectat cu aceeasi entitate juridica a fost
gasit ca fiind incheiat cu respectarea prevederilor legale in materie, singurele aspecte
nelegale constatate limitandu-se doar la cheltuielile efectuate cu tipariturile, afisele,
bannerele, dar nu Tnsasi cu legalitatea perfectarii contractului in sine. "

"Trebuie deopotriva avut in vedere ca municipiul C este fondator al F F si este
reprezentat in cadrul acestei fundatii de primarul municipiului, care este $1 membru in
Consiliul Director, aspect ce a fost insa omis a fi avut in vedere. "

Din examinarea argumentelor prezentate, a aspectelor consemnate in procesul
verbal de constatare, precum si a prevederilor legale aplicabile in acest domeniu,
Comisia a retinut:

Conform actului constitutiv al Fundatiei "F C", aceasta a fost constituitd in
temeiul OG nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, iar conform art. 46 alin. (2)
din acest act veniturile fundatiilor provin din: "b) dobanzile si dividendele rezultate
din plasarea sumelor disponibile, in conditii legale;dividendele societatilor comerciale
infiintate de asociatii sau de federatii;venituri realizate din activitati economice
directe;donatii, sponsorizari sau legate;resurse obtinute de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale;alte venituri prevazute de lege. "

Astfel, din aplicarea prevederilor Legii nr.32/1994, coroborate cu cele ale OG nr.
26/2000 si cu statutul de membru fondator al Fundatiei "F C", UATM C nu putea sa
acorde o sponsorizare deoarece conform contractului de sponsorizare nr.
125409/15.10.2012 1indeplinea si rolul de beneficiar, prin calitatea de fondator si
reprezentare in cadrul fundatiei.

De altfel, mentiunea contestatarului ca "prevederile alin. 2 ale art. 3 din Legea
nr.32/1994 reprezinta o veritabila exceptie de la regula instituita potrivit art. 3 alin. 1
din Legea 32/1994" este incorectd, deoarece primul alineat defineste sursele din care
nu se pot efectua activitati de sponsorizare, respectiv "din surse obtinute de la buget",
iar cel de-al doilea alineat enumera cine nu poate fi beneficiar al acestor activitati de
sponsorizare. Si coroborand prevederile celor doua alineate ale art. 3 din Legea
nr.32/1994, Comisia retine ca sursa de finantare utilizatd pentru sponsorizarea
Fundatiei "F C"este insasi bugetul local al UATM C si, pe cale de consecintd, UATM
C nu poate face sponsorizari.

Pe de alta parte, art. 3, alin. (2) din Legea nr. 32/1994 nu poate fi luat ad literam
ci trebuie avut in vedere si interesul pe care 1l are o persoana juridica sau fizica atunci
cand acordd o sponsorizare. Acest aspect este regasit in facilitatea acordatd de lege
sponsorului si anume aceea de reducere a impozitului pe profit datorat statului. Ori,
UATM C nu este o persoana juridicd platitoare de impozit pe profit si ca atare nici din
acest punct de vedere prevederile Legii nr. 32/1994 nu i sunt aplicabile.

Astfel, Comisia a retinut ca unitatile administrativ teritoriale pot acorda
finantdri nerambursabile in baza Legii nr.350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes
general, conform conditiilor art. 13 "Cheltuielile eligibile vor putea fi platite in baza
unui contract de finantare nerambursabild numai in masura in care sunt justificate si
oportune si au fost contractate in anul bugetar in care se desfasoara contractul." si
OGnr.51/1998 privind imbundtatirea sistemului de finantare a programelor,
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proiectelor si actiunilor culturale art.6 {\)"Finantarile nerambursabile se acorda pe
baza de contracte incheiate intre autoritatea finantatoare si beneficiari. "

In plus, nu au fost respectate nici prevederile art. 9 din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) In cadrul politicii economice nationale, comunele, orasele, municipiile si
judetele au dreptul la resurse financiare proprii, pe care autoritatile administratiei
publice locale le stabilesc, le administreaza si le utilizeazd pentru indeplinirea
competentelor si atributiilor ce le revin, in conditiile legii.

(2)Resursele financiare de care dispun autoritdtile administratiei publice locale trebuie
sa fie corelate cu competentele si cu atributiile prevazute de lege."

Comisia a mai retinut ca nu au fost respectate nici urmatoarele prevederi din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 5, alin. (3); Fundamentarea, dimensionarea si repartizarea cheltuielilor
bugetelor locale pe ordonatori de credite, pe destinatii, respectiv pe actiuni, activitati,
programe, proiecte, obiective, se efectueazd in concordantd cu atributiile ce revin
autoritatilor administratiei publice locale, cu prioritatile stabilite de acestea, in vederea
functionarii lor si 1n interesul colectivitatilor locale respective ";

"Art. 14, alin. (2): Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt
determinate de autorizarile confinute in legi speciale si in legile bugetare anuale;

Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si
nici nu poate fi angajatd si efectuatd din aceste bugete, daca nu exista bazd legala
pentru respectiva cheltuiald;

Nicio cheltuiald din fonduri publice locale nu poate fi angajata, ordonantata si
platitd dacd nu este aprobata, potrivit legii, si dacd nu are prevederi bugetare si surse
de finantare. "

"Art. 23 (1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza
creditele bugetare numai 1n limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale."

Instanta retine potrivit inscrisurilor atasate cd in spetd obiectul misiunii de
audit vizeaza exercitiul financiar al anului 2015, exercitiile financiare anterioare
fiind verificate, astfel incat prin raportare la dispozitiile art. 263 din Regulamentul
Curtii de Conturi aprobat prin Hotéararea Plenului Curtii de Conturi 155/2014
redeschiderea procedurii de verificare pentru perioada anterioara poate fi realizata
numai pentru motive bine intemeiate si Intr-un termen de un an de la data certificarii
situatiilor financiare. Totodatd potrivit acelorasi dispozitii legale 1n vederea
redeschiderii procedurii este necesara hotararea plenului Curtii de Conturi.

Cum in spetd aspectele analizate la pct. 1.3 au fost supuse verificarii pentru
anul 2012 si nu a fost probata 1indeplinirea conditiilor pentru redeschiderea
procedurii de verificare prevazute prin dispozitiile anterior mentionate, Sub acest
aspect, extinderea verificarilor ulterioare in anul 2015 si pentru anul 2012 apare ca
fiind realizata cu nerespectarea acestor dispozitii legale.

Totodata potrivit inscrisurilor atagate, sub acest aspect, nu sunt evidentiate
ipotezele reglementate prin pct. 352 din acelasi Regulament relativ la verificarea
concomitenta realizatd 1n cadrul misiunii de audit financiar.

Astfel fiind instanta apreciaza ca 1n spetd se impune anularea masurii
stabilite la pct. 11.3 urmand sa nu mai fie analizate celelalte critici invocate.

3. Referitor la masurile dispuse la punctul I1.4 din Decizia nr.32/08.09.2016
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In procesul verbal de constatare mai sus mentionat la pct. 111.3.3 Abaterea 11 s-
a consemnat faptul ca, urmare verificarii modului de acordare din bugetul de stat si
bugetul local a ajutorului lunar pentru incalzirea locuintei unor consumatori care nu isi
puteau asigura din bugetul propriu acoperirea integrala a cheltuielilor legate de
incdlzirea locuintei cu energie termica furnizatd in sistem centralizat din punctul de
vedere al indeplinirii conditiilor de eligibilitate, au fost identificate:

- persoane care au realizat venituri din salarii al caror cuantum {i transforma in
beneficiari care nu sunt eligibili din punct de vedere al acordarii ajutorului lunar pentru
incalzirea locuintei - S-au comparat bazele de date cu beneficiarii de ajutoare cu bazele
de date primite de la AJFP C (datele cuprinse in Declaratia 112 - Declaratia privind
obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate - conform Ordinului comun al ministrului finantelor publice
nrl977/09.12.2013, ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice m.21 din 23.12.2013 si al ministrului sanatatii nr.1580/23.12.2013, valabil
incepand cu 01/2015);

- persoane care in anul 2015 au avut depozite bancare in cuantum mai mare de
3.000 lei si nu sunt eligibili din punct de vedere al acordarii ajutorului lunar pentru
incalzirea locuintei - S-au comparat bazele de date cu beneficiarii de ajutoare cu bazele
de date primite de la AJFP C (datele cuprinse in Declaratia 205 - Declaratie
informativa privind impozitul retinut la sursa pentru perioada 2015).

Astfel, s-a constatat ca pentru sezonul rece 2015 - 2016 s-au efectuat plati
nelegale 1n valoare de 2.073.706 lei, din care din bugetul local suma de 1.192.065 lei
si din bugetul de stat suma de 881.641 lei.

In sustinerea contestatiei, reprezentantii legali ai UATM C solicitd anularea
Deciziei nr.32/08.09.2016 invocand, in principal, modalitatea depunerii Declaratiei
112 dar si imposibilitatea tinerii unei evidente impuse de organul de control.

Din examinarea argumentelor prezentate, a aspectelor consemnate in procesul
verbal de constatare, precum si a prevederilor legale aplicabile in acest domeniu,
Comisia retine ca, desi contestatarul invoca faptul ca "este practic imposibil a tine o
evidentd de natura celei la care se referda organul de control", conducatorul institutiei
publice trebuie sa asigure protejarea fondurilor publice Tmpotriva pierderilor datorate
erorii, risipei, abuzului sau fraudei, prin evaluarea sistematica si mentinerea la un nivel
considerat acceptabil a riscurilor asociate structurilor, programelor, proiectelor sau
operatiunilor.

Astfel, conform prevederilor OG nr.l19/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv la art.5(l) "Persoanele care gestioneaza fonduri publice
sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o bund gestiune financiard prin
asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public ".

De asemenea, OMFP nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum §i organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale
prevede la pct. 2. Lichidarea cheltuielilor:-" Verificarea existentei obligatiei de plata se
realizeaza prin verificarea documentelor justificative din care sa rezulte pretentia
creditorului, precum gsi realitatea "serviciului efectuat" (bunurile au fost livrate,
lucrarile executate §i serviciile prestate sau, dupa caz, existenta unui titlu care sa
Jjustifice plata: titlu executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc). "

"Persoana Tmputernicitd sd efectueze lichidarea cheltuielilor verificd personal
documentele justificative si confirma pe propria raspundere ca aceasta verificare a fost
realizata.."
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In plus, conform prevederilor OUG nr. 70/2011 privind misurile de protectie
sociald in perioada sezonului rece si HG nr. 920/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 70/2011, art. 5 alin. (3) si (4):

"(3) In cererea si declaratia pe propria rdaspundere solicitantul ajutorului
prevazut la art. 1 are obligatia de a mentiona bunurile aflate in proprietate, inchiriere,
concesiune, comodat sau alta forma de detinere, cuprinse in lista bunurilor ce conduc
la excluderea acordarii ajutorului pentru incalzirea locuingei. Persoanele care solicita
ajutorul pentru energie termica au obligatia de a completa numarul de camere ale
locuintei.

(4) Lista mentionata la alin. (3) este prevazutd in anexa nr. 4 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare. "

Comisia a retinut ca, deoarece documentele, in baza carora persoancle
identificate in timpul actiunii de audit au beneficiat de ajutoare de incalzire a
locuintei, nu concorda cu realitatea, se mentine riscul ca si n viitor anumite persoane,
care nu intrunesc condifiile necesare, sa beneficieze nelegal de diferite forme de
asistentd sociald, prin prejudicierea bugetului UATM C si a bugetului de stat.

Instanta apreciazd in sensul cd motivele invocate de contestator relativ la
modalitatea de depunere a declaratiilor si de analizare a situatiei materiale a
beneficiarilor ajutorului reglementat prin dispozitiile legale anterior mentionate nu
sunt de natura sa atraga nelegalitatea masurii stabilite de entitatea intimata care
face trimitere stabilirea si recuperarea integrald, in termenul de prescriptic a
prejudiciilor generate de plata nelegala din bugetul de stat si bugetul local a
ajutoarelor de incalzire a locuintei acordate in perioada noiembrie 2015 - mai 2016
pentru acei consumatori care nu au indeplinit conditiile de legalitate.

Avand in vedere aspectele mentionate, Se apreciaza ca argumentele aduse de
contestator nu sunt de natura a anula masurile dispuse la pct. 11.4 prin Decizia
nr.32/08.09.2016 emisa de Camera de Conturi C.

4. Referitor la masurile dispuse la punctul I1.5 din Decizia nr.32/08.09.2016

In procesul verbal de constatare mai sus mentionat la pct. I1I1.3.3 Abaterea 12 s-
a consemnat faptul cad in urma verificarii cheltuielilor cu asistenta sociald, s-a constatat
ca n anul 2015, UATM C a efectuat cheltuieli nelegale cu acordarea nejustificata de
ajutoare sub forma unor pachete alimentare catre persoane care nu intruneau conditiile
de ,,persoane defavorizate".

In scopul verificarii conformitatii respectarii cerintelor stabilite de entitate
pentru acordarea pachetelor de alimente, s-a solicitat entitatii punerea la dispozitie a
bazei de date cu privire la persoanele defavorizate beneficiare de pachete in anul 2015,
iar conform situatiei prezentate s-a constatat ca s-a organizat evidenta electronica a
beneficiarilor numai pentru luna decembrie 2015. Ulterior, s-a procedat la compararea
bazei de date a beneficiarilor cu bazele de date furnizate de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice (AJFP) C (Declaratia 112-Declaratia privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominalda a persoanelor
asigurate).

Astfel, pentru baza de date din decembrie care a fost pusd la dispozitie 1n
format electronic au rezultat un numar de 739 persoane care au beneficiat de pachete
cu alimente in valoare totala de 19.716,52 lei, desi acestea au realizat potrivit
evidentelor AJFP C, venituri din salarii si asimilate mai mari de 1.000 lei.

Pentru lunile decembrie 2015 si februarie 2016, cand a fost organizatd evidenta
in format electronic, au fost identificate un numar de 1.291 de persoane pentru care au
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fost efectuate plati necuvenite. Tot pentru luna decembrie 2015 s-a constatat ca intre
numarul de pachete distribuite si cele scazute din gestiune este o diferenta de 77
pachete care potrivit entitatii au fost acordate dublu unor persoane. Avand in vedere
faptul ca, In anul 2015 s-au realizat opt astfel de distributii de pachete cu alimente,
riscurile identificate cresc impactul in cheltuielile efectuate de entitate pentru asistenta
sociala care nu indeplinesc cerintele legale.

A fost estimatd o valoare totald a ajutoarelor acordate necuvenite in anul 2015
in sumda de 157.732 lei (19.716,52 lei *8 transe) reprezentand contravaloarea
pachetelor cu alimente de care au beneficiat unele persoane care nu indeplineau
criteriile de "persoane defavorizate".

In sustinerea contestatiei, reprezentantii legali ai UATM C solicitd anularea
Deciziei nr.32/08.09.2016 invocand, in principal, faptul ca in mod eronat
organul de control a considerat ca acordarea pachetelor in discutie ar trebui supusa
reglementarilor legale la nivel superior in ceea ce priveste acordarea de ajutoare atat
timp cat in mod efectiv acordarea acestor ajutoare nu se face conform acestor
prevederi legale, ci are loc doar in baza HCLM nr.207/2014 privind acordare a
pachetelor de alimente pe anul 2015 prin care au fost stabilite criterii privind calitatea
de persoana defavorizatd. Totodatd apreciazd in sensul cd in mod efectiv, este practic
imposibil a se tine o evidenta de natura celei la care se refera organul de control.

In referire la interpretarea finala a Curtii de Conturi, urmare notelor explicative -
potrivit cdrora "nu pot primi pachete persoanele care au pensii mai mari de 1.000 lei,
dar pot primi daca realizeaza venituri din salarii mai mari de 1.000 lei" aceasta nu este
doar eronatd, dar este si contrara HCLM nr.207/2014 potrivit cdreia persoanele
beneficiare nu pot fi decat: pensionarii cu venituri de pana la 1.000 lei,persoane de
peste 60 de ani ce nu realizeaza venit,persoanele cu handicap, persoanele beneficiare
de venit minim garantat conform Legii nr.416/2001 cu varsta de peste 18 ani si
categorii de persoane care beneficiaza de acordarea serviciilor sociale acordate de
asociatii si fundatii. "

Nicaieri, potriviit HCLM nr. 207/2014 nu se precizeaza ca pot avea calitatea de
beneficiari, pentru acordarea pachetelor de alimente, persoanele care au calitatea de
salariati, indiferent de cuantumul venitului salariul - mai mic sau mai mare de 1.000
lei. ™

Din examinarea argumentelor prezentate, a aspectelor consemnate in procesul
verbal de constatare, precum si a prevederilor legale aplicabile in acest domeniu,
Comisia a retinut:

Conform Codului fiscal - Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, Declaratia 112 - Declaratia privind obligatiile de platd a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate - Se
completeaza de orice platitor de venituri de natura salariala sau asimilate salariilor.

Asa cum s-a mentionat in cuprinsul actului de control, din compararea listei de
persoane defavorizate beneficiare de pachete in anul 2015 de la UATM C cu baza de
date ANAF pentru Declaratia 112 a rezultat un numar de persoane care au obtinut
venituri din salarii s1 asimilate mai mari de 1.000 lei.

Mentiunea cu privire la faptul cad In mod nelegal organul de control a inteles a
institui si alte conditii pentru acordarea acestor pachete, decat cele care sunt in mod
strict limitativ enumerate potrivit HCLM nr.207/2014 este nereala, deoarece, echipa de
audit a extras din baza de date cu persoane defavorizate beneficiare de pachete in anul
2015, doar persoanele care, conform Declaratiei 112 completate, au obtinut venituri
din salarii si asimilate mai mari de 1.000 lei, neinstituind alte criterii de acordare a
pachetelor cu alimente.
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De altfel, in privinta beneficiarilor, chiar contestatarul afirma ca "potrivit HCL
nr. 207/02.10.2014, se prevede ca pot beneficia de pachete cu alimente
numai:pensionarii cu venituri de pana la 1.000 lei,persoane de peste 60 de ani ce nu
realizeaza venit,persoancle cu handicap, persoanele beneficiare de venit minim
garantat conform Legii 416/2001 cu varsta de peste 18 ani,categoriile de persoane care
beneficiaza de acordarea serviciilor sociale furnizate de asociatii si fundatii".

Pe de altd parte, mentiunea contestatarului cd in actul de control sunt
mentionate "acte normative de nivel superior "si ca"in mod efectiv acordarea acestor
ajutoare nu se face conform acestor prevederi legale, ci are loc doar in baza HCLM
nr.207/2014" omite sa evidentieze faptul ca inclusiv HCLM nr.207/2014 face referire
la astfel de acte normative, in sensul ca se mentioneaza ca beneficiaza de prevederile
hotararii persoanele "beneficiare de venit minim garantat conform Legii nr. 416/2001",
ceea ce conduce la concluzia ca trebuie indeplinite cerintele din acest act normativ,
respectiv beneficiarul sa nu realizeze venituri din salarii.

In referire la criticile formulate se retine ca HCLM 207/2014 (filele
168,169, vol.1) a fost adoptatd in temeiul prevederilor OG 68/2003 , HG 539/2005,
Legea 19/2000 respectiv legea 416/2001, stabilind ca fiind beneficiari ai pachetelor
cu alimente a persoanelor cu venituri de pana la 1000 lei, dupa cum insasi actul
administrativ  stabileste.

Prin art. 1 din actul administrativ mentionat sunt nominalizate categoriile
de persoane beneficiare a acestei masuri respectiv pensionarii cu pensii de pana la
1000 lei, persoanele cu varsta de peste 60 de ani care nu realizeaza venit, persoanele
cu handicap, persoanele beneficiare de venit minim garantat conform legii 416/2001
cu varsta de peste 18 ani si categoriile de persoane care beneficiazd de acordarea
serviciilor sociale furnizate de asociatii si fundatii.

Prin Decizia emisd de entitatea parata (fila 40, vol.1) este mentionat faptul ca
urmare a consultarii bazei de date a beneficiarilor acestei masuri din luna decembrie
2015 pusa la dispozitie in format electronic a rezultat faptul cd un numar de 739 de
persoane au beneficiat de pachete cu alimente desi acestea au realizat potrivit
evidentelor AJFP venituri din salarii §i asimilate mai mari de 1000 de lei.

Astfel se apreciaza ca motivele invocate 1in sustinere nu sunt de naturd sa
atraga nelegalitatea masurii analizate care face trimitere la intocmirea unei baze de
date in format electronic, in scopul stabilirii situatiei reale a veniturilor realizate de
persoanele care au calitatea de ,,persoane defavorizate" si reducerea riscurilor privind
persoanele care, sub diferite forme, incearca sa beneficieze de orice forma de asistenta
sociald acordatd de entitate,identificarea pachetelor lipsd din luna decembrie (sau date
de doud/mai multe ori acelorasi persoane) si luarea de masuri in consecintd;extinderea
verificarilor asupra tuturor beneficiarilor de ajutoare si stabilirii marimii si intinderii
prejudiciului cauzat bugetului UATM C, prin acordarea in anul 2015 a unor ajutoare
sociale de tipul "pachetelor cu alimente ", persoanclor care nu intruneau conditiile
legale.

Avand in vedere cele mentionate, Se apreciazd ca argumentele aduse de
contestatar nu sunt de naturd a anula masurile dispuse la pct. 1.5 prin Decizia
nr.32/08.09.2016 emisa de intimata.

5. Referitor la masurile dispuse la punctul I1.6 din Decizia nr.32/08.09.2016

In procesul verbal de constatare mai sus mentionat la pct. I11.3.3 Abaterea 13 s-
a consemnat faptul cd entitatea a efectuat cheltuieli nelegale pentru decontarea
transportului urban catre R.A.T.C., ca urmare a neindeplinirii conditiilor de
eligibilitate ale beneficiarilor.
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In urma verificarii cheltuielilor cu asistenta sociala, s-a constatat ca in anul
2015, UATM C a decontat si platit transportul urban catre RATC C pentru unele
categorii de persoane defavorizate, respectiv pentru pensionarii cu pensii mai mici de
1000 lei.

In scopul verificarii conformitatii respectarii cerintelor stabilite de entitate
pentru decontarea transportului urban, auditorii publici externi au solicitat entitatii
punerea la dispozitie a bazei de date cu privire la persoanele care au beneficiat de
acest drept si pentru care primaria a achitat catre RATC contravaloarea abonamentului
in anul 2015.

Astfel, din documentele, situatiile si informatiile prezentate de catre entitate a
reiesit cd, in esentd, au fost acceptate la platd deconturi emise de catre RATC, pe baza
situatiei intocmitd in format letric de societate, fara posibilitatea de a se verifica de
catre compartimentul de specialitate, la certificarea platilor, legalitatea acestora. in
concret, In anul 2015, pentru transportul pensionarilor a fost platitd suma de
15.224.863 lei.

In timpul controlului, s-a solicitat RATC, prin intermediul Primariei C, sa fie
prelucrate informatiile privind beneficiarii de abonamente din luna decembrie 2014,
drepturi care au fost achitate in luna ianuarie 2015 - Tn suma de 1.436.150 lei.

Pe baza situatiei in format electronic a pensionarilor - beneficiari de transport in
comun pentru care platile au fost efectuate din bugetul UATM C a rezultat ca au
beneficiat de acest drept 28.723 persoane, cu o valoare unitara a abonamentului de 50
lei, printre care se aflau:persoane fara carte de identitate,persoane cu carte de
identitate dubla, inclusiv cu mai mult de 3 inregistrari,persoane cu doud cupoane,
inclusiv cu mai mult de 3 Tnregistrari,persoane fara cupon,persoane cu adeverinte fara
numar.

Asadar, din evidentele prezentate a reiesit cd figurau persoane cu cate 4-5
abonamente/luna, iar in contextul in care in anul 2015, aceste drepturi s-au platit lunar,
rezultd ca riscul identificat creste impactul in cheltuielile efectuate de catre entitate
pentru asistenta sociala.

Valoarea estimativd a abaterii este de 35.650 lei si reprezintd contravaloarea
abonamentelor decontate de UATM C in luna ianuarie 2015 de care au beneficiat
persoane care nu indeplineau criteriile de eligibilitate stabilite. Pentru anul 2015
valoarea totald estimata este Tn suma de 427.800 lei si reprezintd contravaloarea
abonamentelor decontate de UATM C in anul 2015 (35.650 lei/lund * 12 luni) de care
au beneficiat persoane care nu indeplineau criteriile de eligibilitate stabilite.

In sustinerea contestatiei, reprezentantii legali ai UATM C solicitd anularea
Deciziei nr.32/08.09.2016 invocand, faptul ca acceptarea la platda a deconturilor
privind transportul iIn comun se are in vedere asumarea corectitudinea datelor
asumata de catre prestatorul de servicii respectiv RATC C

Din examinarea argumentelor prezentate, a aspectelor consemnate in procesul
verbal de constatare, precum si a prevederilor legale aplicabile in acest domeniu,
Comisia a retinut ca UATM C, 1n calitate de institutie publica si ordonator de credite,
trebuia sa respecte prevederile din Legea nr. 273/2006, actualizata, privind finantele
publice locale cu referire la art. 14 al.2 si 3, art. 23 al.1 s1 2, art. 51 al.3, art. 54 al.5 si
6, art. 6 art. 10 art. 16 din legea 82/1991 a contabilitatii, art. 5 al.1 din OUG
119/1999 , ale OMFP 1792/2002, OMFP 923/2014, OMFP 3512/2008, respectiv ale
art. 23 din legea 500/2002

HCLM C nr. 632/2008 privind acordarea de facilitdfi la transportul urban de
calatori in Municipiul C unor categorii de pensionari ca masura de protectie sociala
"Art. 1 - incepand cu data de 01.12.2008 se acordd ca masura de protectie sociala,

facilitafi la transportul in comun pe baza de permise de caldtorie lunare, valabile in
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interiorul municipiului C, pensionarilor cu un venit de pana la 800 lei si persoanelor cu
varsta de peste 60 ani care nu realizeaza venituri".

Ulterior HCLM a fost modificatd de mai multe ori, iar prin HCLM nr 155/2014
s-a modificat cuantumul plafonului de pensie la 1000 lei.

Avand in vedere cele mentionate, S& apreciaza ca argumentele aduse de
contestator nu sunt de naturd a anula masurile dispuse la pct. 11.6 prin Decizia
nr.32/08.09.2016 emisa de intimata care face referire la stabilirea marimii si intinderii
prejudiciului cauzat bugetului U.A.T.M. C, prin plata nelegala in anii 2015-2015 a
transportului urban unor persoane care nu intruneau conditiile legale si recuperarea
acestuia in cadrul termenului legal de prescriptie, dar si la urmarirea permanenta a
modului de efectuare a cheltuielilor din fondurile publice, astfel incat acestea sa
corespunda atat cerintelor legale cat si specificului activitatii entitafii.

6. Referitor la masurile dispuse la punctul I1.7 din Decizia nr.32/08.09.2016

In procesul verbal de constatare mai sus mentionat la pct. IV Abaterea 15 s-a
consemnat faptul ca entitatea nu a exercitat dreptul de control asupra contractelor de
concesiune incheiate, fapt ce a condus la prejudicierea bugetului local prin
nerealizarea veniturilor din concesiune pentru suprafete real ocupate si in conformitate
cu clauzele contractuale.

UATM C a incheiat contractul de concesiune nr. 105918/07.08.2001 cu S.C. H
T H S.A. Obiectul contractului il reprezintd concesionarea terenului in suprafata de
12.117,13 mp situat in Municipiul C, Statiunea M in vederea realizarii obiectivului
"Revitalizare Urbana - Zona Luna Park Statiunea M - Agrement, Spatiu Alimentatic
Publica si Spatiu Comercial - Galerii". Prin actul aditional nr. 52875/17.04.2002 se
modifica suprafatd de teren concesionata la 6.816,20 mp, suprafata aferentad activitatii
de agrement. Ulterior, prin actul aditional nr. 36032/29.03.2010, au fost detaliate
suprafetele ocupate de utilajele care deservesc zona de agrement din Luna Park.
Conform ultimului act aditional care a modificat suprafata concesionatd, valoarea
redeventei anuale este de 27.957,54 USD/an.

In fapt, din documentele puse la dispozitie de catre entitate, respectiv serviciul
de impozite si taxe si serviciul de autorizare agenti economici, a rezultat faptul ca S.C.
H T H S.A. a procedat la randul lui la inchirierea suprafetei concesionate catre alti
agenti economici care detin utilaje de agrement. Au fost astfel incdlcate prevederile
legale conform carora concesionarul nu poate concesiona in tot sau in parte obiectul
concesiunii [ard acordul concedentului.

Totodata, conform balantelor de verificare puse la dispozitie de catre S.C. H'T
H S.R.L., rezulta ca in perioada 2013-2015 acesta a incasat din inchirierea terenurilor
concesionate de la UATM C urmatoarele sume cu mult mai mari decat redeventele
platite catre UATM C:

- 162.725,74 lei in anul 2015, cu 51.663.37 lei mai mult decéat redeventa platita la
UATM C

- 137.160 lei in anul 2014, cu 44.434,18 lei mai mult decat redeventa platita la UATM
C

- 132.209,03 lei in anul 2013, cu 37.515,28 lei mai mult decat redeventa platitd la
UATM C.

Studiul de oportunitate care a stat la baza deciziei de concesionare, aprobat prin
HCLM C nr. 130/2001 si modificat prin HCLM nr. 233/04.06.2001, a avut in vedere
realizarea unui ansamblu urbanistic de dotari, format din spatii comerciale, spatii de
agrement, spatii de alimentatie publicd, cu respectarea caracteristicilor topografice ale
locului din punct de vedere vizual si peisagistic. In fapt, terenurile destinate galeriilor

comerciale si spatiilor comerciale au fost concesionate altor societati comerciale, iar
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zona de agrement a fost concesionatd de S.C. H T H S.A. Din analiza balantelor de
verificare prezentate de catre concesionar pentru perioada 2013 - 2015, rezulta ca
acesta nu detine mijloace de productie, respectiv echipamente pentru realizarea
activitatii de agrement, are un singur angajat si nu realizeaza venituri din prestari de
servicii ci doar venituri din inchirieri, concesiuni si locatii de gestiune, ceea ce arata ca
obiectul concesiunii nu a fost realizat in forma in care a fost prevazut in studiul de
oportunitate care a stat la baza deciziei de concesionare.

Astfel, proiectul "Revitalizare Urbana - Zona Luna Park Statiunea M -
Agrement, Spatiu Alimentatie Publica si Spatiu Comercial - Galerii” nu si-a atins
scopul, terenul aferent zonei de agrement fiind concesionat pentru ca apoi
concesionarul sa inchirieze la randul lui terenul concesionat cu incalcarea prevederilor
Legii nr.213/1998, conform careia inchirierea proprietdtii publice se face de catre
titularul dreptului de administrare, cu aprobarea autoritatii publice locale, situatie in
care nu se afla S.C. H T H S.A. Mai mult decat atat s-a apreciat ca inchirierea unui
bun proprietate publica este atributul proprietarului, respectiv UATM C, care poate
inchiria bunul prin licitatie publicd cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/1998 si
ale OUG nr. 54/2006.

In sustinerea contestatiei, contestatorul solicita anularea Deciziei
nr.32/08.09.2016 invocand, in principal, urmatoarele argumente:

Cu privire la presupusa incalcare a prevederilor contractului de concesiune
solicitdim a se constata cd Tn mod efectiv nu se poate retine nicio incalcare fie a
prevederilor contractului de concesiune perfectat cu SSC.H T H SRL si nici a
prevederilor legale incidente in cauzd vis-a-vis de aceasta operatiune juridicd, atat
timp cat:

a. contractul de concesiune a ramas neafectat sub aspectul obiectului acestuia,
intrucat concesionarul respecta obiectul de activitate impus prin contractul de
concesiune, respectiv  activitatea de agrement; in mod efectiv exact
utilajele/echipamentele de agrement care au fost indicate cu ocazia perfectarii
contractului de concesiune sunt cele care se regisesc in prezent pe terenul ce face
obiectul concesiunii;

b redeventa a fost integral achitatd, concesionarul fiind la zi cu plata redeventei
contractuale;

C. scopul contractului de concesiune a fost integral atins atat timp cat terenul
respectiv este utilizat pentru derularea activitatilor de agrement cu utilajele
/echipamentele ce compun parcul de distractii, scop avut in vedere prin proiectul ,,
Revitalizare urbanda Zona Luna Pack, Statiunea M — Agrement, Spatiu alimentatie
publica si Spatiu comercial - Galerii".

Nu este incidenta ipoteza in care concesionarul sa fi subconcesionat parte din
obiect concesiunii, contractele de inchiriere perfectate de catre acesta neputand fi
asimilate subcontractarii contractului de concesiune, aceasta deoarece art. 7 pct. 1 din
contract interzicea doar subconcesionarea de cdtre concesionar in tot sau in parte a
terenului supus concesiunii, fard a interzice alte operatiuni juridice cu privire la
cedarea dreptului de folosinta asupra terenului.

Din examinarea argumentelor prezentate, a aspectelor consemnate in procesul
verbal de constatare, precum si a prevederilor legale aplicabile in acest domeniu,
intimata a retinut ca au fost incalcate prevederile art. 3, art. 4, art. 12, art. 14 si art.
15 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, actualizata;

In fapt, in contestatia formulata, se contestd numai aspectele constatate in
legatura cu contractul de concesiune incheiat cu SC H T H SRL Contractul de
concesiune

Contractul de concesiune nr.105918/07.08.2001 prevede:
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"Art. 6.2. Concesionand are urmatoarele obligatii:

- Sa respecte Intocmai prevederile HCLM nr. 233/04.06.2001 in baza careia s-a
incheiat acest contract

- Sa execute obiectivul de investitii in strictd conformitate cu autorizatia de
construire obtinuta si documentatia anexata;(...)

Ari. 7. Se interzice concesionarului de a subconcesiona in tot sau in parte
terenul supus concesiunii. "

Schimbarea titularului concesiunii este numai la latitudinea Consiliului Local
care a aprobat concesiunea si care este administratorul bunurilor concesionate.

Orice operatiune juridica (concesionare/inchiriere) este atributul exclusiv al
Consiliului Local in calitate de administrator, iar orice demers/modificare fara acordul
Consiliului Local este sanctionatd prin reziliere, daune interese, etc. intrucét
concesionarul nu are un drept de proprietate asupra terenului avand doar drept de
folosinta si exploatare pe perioada concesiunii conform obligatiilor asumate prin
contract.

In spetd, SC H T H SA a procedat la inchirierea unui teren concesionat, fara a fi
proprietarul acestuia si fard a avea acordul autoritatii publice locale, obtinand astfel
venituri din inchiriere.

Aceasta inchiriere a reprezentat o subconcesionare’, fapt care rezulta, in mod
indirect, chiar din sustinerile contestatarului care desi afirmd ca art. 7 din contract
"Interzicea doar subconcesionarea totusi, in mod vadit nejustificat, a acceptat ca, in
lipsa mijloacelor pentru indeplinirea contractului de concesiune, concesionarul sa
poata proceda la efectuarea altor operatiuni juridice cu privire la cedarea dreptului de
folosinta asupra terenului, adica inchirierea acestuia.

Dupa cum a fost retinut anterior criticile formulate privesc contractul de
concesiune 1incheiat cu SC H T H SRL, iar masurile dispuse fac trimitere la
stabilirea marimii si intinderii prejudiciului cauzat de inchirierea de catre concesionar
a terenului proprietate privatda a UATM C destinat realizarii obiectivului " Revitalizare
Urbana - Zona Luna Park " Statiunea M — Agrement si recuperarea in totalitate a
acestuia.

De asemenea masurile dispuse fac referire si la analizarea obiectului
contractelor de concesiune 1Incheiate la nivelul UATM C si a clauzelor
contractuale,efectuarea de controale in vederea verificarii modului de respectare a
clauzelor contractuale, a situatiei reale a suprafetelor ocupate de obiectivele edificate
pe terenurile concesionate si dispunerea de masuri in conformitate cu contractele
incheiate si in interes local;

Astfel avand in vedere scopul pentru care contractul de concesiune a fost
incheiat constatarea lipsei mijloacelor de realizare a obiectului concesiunii dar si
realizarea operatiunii de inchiriere a terenului care a facut obiectul concesiunii Se
poate aprecia ca obiectul conventiei mentionate nu a fost realizat.

In acest sens sunt de remarcat si prevederile art. 8.3 si 8.10 care dispun in
sensul ca : concesiunea se retrage in cazul care executia lucrarilor la constructie
nu a inceput in termen de 6 luni de zile de la data obtinerii  autorizatiei de
construire, caz constatat de serviciul specializat din cadrul Primariei C respectiv
in situatia in care concesionarul nu isi respectd obligatiile asumate prin contract
constatarea facandu-se prin organele de control autorizate ale Primariei C .

Totodata potrivit anexei la HCLM 233/04.06.2001 pct. 2 concesionarul
este obligat sa realizeze obiectivul stabilit in caietul de sarcini si sa respecte
cerintele impuse prin concesiune
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Avand in vedere cele mentionate,Se apreciaza ca argumentele aduse de
contestator nu sunt de natura a anula masurile dispuse la pct. 1.7 prin Decizia
nr.32/08.09.2016 emisa de Camera de Conturi C.

Fatd de considerentele de fapt si de drept care preced instanta va admite in
parte cererile formulate si va dispune anularea Deciziei 32/087.09.2016 si a
Incheierii nr. V1/80/05.07.2017 emise de intimate sub aspectul masurii dispuse la

pct. 11.3.
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