CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

Departamentul de coordonare a verificarii bugetelor unititilor administrativ-teritoriale

INCHEIERE NR. z/_
din .01, Jels

In baza prevederilor Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, si ale Regulamentului privind organizarea gi desfisurarea activitatilor
specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati,
aprobat prin Hotirarea Plenului Curtii de Conturi nr.130/2010, aplicabil in momentul
inceperii actiunii de audit financiar, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
nr.130/2010, Comisia de solutionare a contestatiilor constituitd din:

v Marta Aurona Pelea - consilier de conturi
v" Lucian Negrea - consilier de conturi
v" Mariana Misu - director

Examindnd Contestatia nr. 15269/2014 remisa si inregistratd la Curtea de Conturi a
Romaniei - Departamentul VI sub nr. VI/41525/13.10.2014, formulati de UAT Judetul
Constanta, impotriva Deciziei nr.70/07.08.2014 emisi de Camera de Conturi Constanta,
urmare acfiunii de audit financiar asupra contului anual de executie bugetard pe anul 2013,
efectuatd la UAT Judetul Constanta, in perioada 05.05 —27.06.2014,

CONSTATA:

Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Constanta, reprezentati de vicepresedinte
Nicolae Cristinel Dragomir, contesti misurile de la punctele II. 1, II. 2, IL. 3, 114, I1.5,
IL6, 117, 118, 1.9, 11.10, I1.11, IL.12, 1113, IL.14 si II.15 din Decizia nr.70/07.08.2014,
emisd de Camera de Conturi Constanta.

Referitor la masura de la punctul II.1 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unitatii Administrativ - Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri
pentru stabilirea intinderii $i mdarimii prejudiciului reprezentind indemnizatii acordate
in cazul pensiondrii, ajutor acordat in cazul primei cdsdtorii a angajatului, ajutor
acordat in cazul nasterii unui copil si ajutor acordat familiei in cazul decesului
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angajatului, precum §i drepturi banesti acordate salariatilor din entitate, pentru ziua de
8 Martie si recuperarea acestuia con form prevederilor legale”,

Comisia retine ci in Procesul verbal de constatare s-a consemnat faptul ca, urmare
verificarii efectuate la categoriile de operatiuni _Cheltuieli de personal” si ,,Cheltuieli cu
bunuri si servicii”, in anul 2013 au fost efectuate plati fard temei legal constand in drepturi
salariale acordate functionarilor publici si personalului contractual din aparatul de
specialitate al UATJ Constanta, in baza Contractului colectiv de munca incheiat pentru
anul 2013, aprobat prin HCJ nr.460/20.12.2012 si inregistrat la ITM Constanta sub
nr.423/11.01.2013.

Aceste ajutoare banesti, in sumd totala de 118.400 lei, acordate necuvenit
angajatilor in anul 2013, au constat in: indemnizatii acordate in cazul pensiondrii, ajutoare
acordate in cazul primei cdsatorii a angajatului, ajutoare in cazul nasterii unui copil si
ajutorul acordat familiei in cazul decesului angajatului, drepturi banesti pentru ziua de 8

Martie, etc.
in sustinerea Contestatiei sunt invocate, in principal, urmatoarele argumente:

Sporurile au fost acordate in baza Contractului colectiv de muncad c¢ reprezintd
acordul de vointa al partilor, iar prin inregistrarea la Inspectoratul Teritorial de Munci,
singura institutie careia i incumbé obligatia verificarii in sensul conformitdtii cu legea,
aceste contracte devin obligatorii si opozabile fata de autorititile publice.

Potrivit art.12 din Legea nr.130/1996, in contractele colective nu se pot negocia
drepturi deja stabilite prin acte normative, lasandu-se astfel la dispozitia partilor
posibilitatea de a negocia prin contractul colectiv de muncd alte drepturi care nu sunt
reglementate de lege.

Obligativitatea aplicarii contractului colectiv de munci incheiat si inregistrat deriva
si din prevederile art.243 din Codul muncii si ale Conventiei OIM nr.131/1970.

Instantele de judecatd sunt singurele in masurd sa se pronunte asupra legalitétii
drepturilor de naturd salariali cuprinse in contractul colectiv de muncd in urma
negocierilor. Astfel pentru stabilirea unei abateri de la legalitate si regularitate in acest caz.
Camera de Conturi, in conformitate cu art.24 alin.2 din Legea nr.130/1996 trebuia sé
solicite, in prealabil, in calitate de parte interesata, instantei judecatoresti sd se pronunte
asupra legalitatii contractului colectiv de munca.

in contextul in care “contractul colectiv de muncd este in vigoare, nefiind contestat
sub aspectul existentei si al eficacitdtii acestuia, indemnizatiile acordate au fost realizate
in acord cu dispozitiile asimilate legil, prevazute in contracte colective”.

Din examinarea prevederilor legale cu privire la condiliile de acordare a unor
drepturi pentru personalul bugetar, Comisia constata ci drepturile care fac obiectul
contestatiei nu erau reglementate prin legi sau hotédréri ale Guvernului pentru categoriile de
personal respective.

in acest context, Comisia nu poate retine faptul ca aceste drepturi au fost acordate in
baza Contractului/Acordului colectiv de munca, intrucét nu aveau baza legald de acordare,
iar Contractul/Acordul colectiv de munca reprezintd legea partilor numai in situatia in care
se respectd dispozitiile legale in vigoare.




Incepand cu 13 mai 2011 & intrat in vigoare Legea nr. 62/2011, a dialogului social,
care abrogd Legea nr.130/1996, si care la art.138 prevede:
(1) Prin contractele/acordurile colective de muncd incheiate in sectorul bugetar
of 11 negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani si in naturé, altele
e prevazute de legislatia in vigoare pentru categoria respectivé de personal.

'3) Drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise,
care ru pot constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin contracte colective
de muncd. In cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite
minime §i maxime, drepturile salariale concrete se determind prin negocieri colective, dar
numati in limitele legale.

(4) Clauzele cuprinse in contractele colective de muncd incheiate cu incdlcarea
prevederilor alin.(1)-(3) sunt lovite de nulitate.”

De asemenea, prevederile art.24 si art.25 din Hotirdrea Guvernului nr.833/2007
privind normele de organizare si functionare a comisiilor paritare si incheierea acordurilor
colective stipuleazi ¢ acordurile colective se incheie pentru functionarii publici din cadrul
unei autoritdfi sau institutii publice, insd clauzele inscrise in acordurile colective nu pot
stabili drepturi suplimentare fata de cele reglementate prin lege.

Pe de alta parte, Comisia refine prevederile art. 37 alin.(1), alin. (3) si ale art. 38 din
Legea-cadru nr.284/2010 potrivit cirora:

art. 37(1) ,, Prin contractele colective de muncd sau acordurile colective de muned
si contractele individuale de munca nu pot fi negociate salarii sau alte drepturi in bani
sau in naturd care excedeazd prevederilor prezentei legi”.

art.37(3) “Dupd expirarea perioadei de valabilitate a contractelor colective de
muncd legal incheiate, salarizarea personalului previzut la alin. (2) se realizeazd in
Junctie de modul de organizare §i finantare al autoritdyilor si institutiilor publice vizate,
potrivil prevederilor prezentei legi”.

art.38 ,, Incalcarea dispozitiilor prezentei legi privind stabilirea salariului de bazd
individual, dupd caz, a soldelor functiilor de bazd/salariilor funciiilor de buzd si a
indemnizafiilor la incadrarea, promovarea si avansarea personalului, a celorlalte
drepturi, precum si acordarea de drepturi fird respectarea prevederilor acesteia atrag,
dupd caz, raspunderea disciplinard, materiald sau penald a persoanelor vinovate,
potrivit legii”,

In concluzie, acordarea de drepturi salariale in afara celor ale cdror acordare si
cuantum sunt stabilite prin acte normative speciale, nu poate fi stabilita prin conventii
colective (acorduri sau contracte).

In ceea ce priveste unele afirmatii din contestatie, Comisia precizeaza ca prin
simpla inregistrare a contractului colectiv de munca la Inspectoratul Teritorial de Munci
aceastd institutie nu se pronunti in vreun fel asupra legalitatii acestui act.

De asemenea, constatarile din actul de control fac obiectul verificarii categoriilor de
operatiuni ,,Cheltuieli de personal” si ,,Cheltuieli cu bunuri si servicii” in cadrul carora au
fost efectuate plati fard temei legal constind in drepturi salariale, fara a face referire la
nulitatea clauzelor contractuale, prevederi in acest sens regasindu-se, asa cum este
mentionat anterior, in Legea nr. 62/2011, a dialogului social.
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Referitor la misura de la punctul I1.2 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite va dispune mdsuri pentru stabilirea intinderii si mdrimii prejudiciului
reprezentind plati nelegale aferente unor servicii de informare, reclamd si publicitate
precum si pentru recuperarea acestuia”,

Comisia retine din Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanta sub nr.1460/27.06.2014 c#, urmare verificdrii categoriei de operatiuni
»Cheltuieli cu bunuri si servicii”, in anul 2013 si pana la data auditului, din bugetul UAT]J
Constanta au fost finantate cheltuieli cu reclama si publicitate in cuantum de 3.076.943 lei,
fard respectarea normelor legale in vigoare privind finantele publice locale, dupi cum
urmeaza:

o In aceasta perioada, institutia auditatd a efectuat plati in sumi de 479.790 lei
catre SC COMBAT PRESS SRL Constanta, reprezentind contravaloare prestiri servicii de
publicitate in presa scrisd locald, in baza Contractelor de prestiri servicii
nr.15937/13.09.2012 si nr. 18839/13.09.2013. Analizand articolele mentionate in fiecare
document ”Media plan publicitate”, intocmit lunar si anexat la decontarea facturilor,
echipa de audit a constatat c& ponderea cea mai mare o detin informatiile din categoria
celor care nu sunt de interes public si reprezintd diferite articole de presd care nu au
legéturd cu informatiile de interes public si transparenta decizionala.

e Totodata, pentru perioada auditats, institutia a efectuat plati in sumi de
2.597.153 lei catre SC SOTI CABLE NEPTUN SRL, reprezentand contravaloare servicii
de informare si promovare a institutiei pe canale TV, respectiv productie si difuzare
anunturi si spoturi publicitare si difuzare emisiuni TV, potrivit Contractului de prestiri
servicii nr.29932/20.11.2009 si Contractului nr. 24333/26.11.2013. Aceste servicii de
informare §i promovare a institutiei nu au legaturd cu informatiile de interes public si
transparenfa decizionald prevdzute de normele legale in vigoare, pentru care existd
obligativitatea comunicirii din oficiu, ca informatii de interes public.

In sustinerea contestatiei se fac, in principal, urmatoarele precizari:

Referitor la platile efectuate citre SC COMBAT PRESS SRL, se precizeaza cd
acele cheltuieli considerate nelegale sunt in fapt cheltuieli privind convocatoare,
comunicate de presd, anunturi de licitatie publica, anunturi de achizitie imobile, anunturi
autorizatii, toate acestea intrdnd in categoria privind cheltuielile necesare a fi efectuate de
catre unitdtile administrativ-teritoriale in vederea respectdrii principiului transparentei
decizionale in administratia publica si accesul la informatii de interes public.

Articolele de presd mentionate de catre auditori reprezintd de fapt comunicate de
presé prin care Consiliul Judetean Constanta aduce la cunostinta publicului programele si
proiectele aflate in derulare. “Auditorii publici nu au defalcat sumele plétite pe categorii
de servicii de care a beneficiat Consiliul Judetean Constanta, ceea ce ar fi demonstrat cd
loate cheltuielile se incadreazd in prevederile legale in vigoare”.

Referitor la pldtile efectuate catre SC SOTI CABLE NEPTUN SRL, se precizeazd
ca acele cheltuieli reprezinta in fapt anunturi privind acordarea de burse, informatii privind
referendumul, convocatoare privind sedintele Consiliului Judetean Constanta, spoturi de
prevenire, care au caracter de informatie de interes public.
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Avand in vedere ca "Legea nr.544/2001 nu defineste mijloacele de informare in
masd in sens restrictiv, cuprinzand in sfera acestei notiuni totalitatea mijloacelor de
comunicare inclusiv cea in presa scrisd sau audio vizual al informayiilor”, interpretarea
auditorilor nu poate fi retinuta.

Pe de alta parte, trebuie precizat ci atat timp cat intre Consiliul Judetean Constanta
si SC COMBAT PRESS SRL, respectiv SC SOTI CABLE NEPTUN SRL exista relatii
contractuale, materializate prin contractele de prestari servicii incheiate, a cdror existenta
nu a fost contestatd, toate platile care s-au realizat in baza acestora au avut prevedere
bugetara si sursd de finantare, deci sunt plati legale.

Analizand prevederile legale in domeniu, Comisia retine cd s-au incélcat
prevederile Legii nr.544/2001 privind liberu! acces la informatiile de interes public, care
stabileste pentru fiecare autoritate sau institutie publica obligatia de a comunica din oficiu
anumite informatii de interes public., asa cum sunt enumerate la art.5 din legea sus-
mentionata, alin. (1) Fiecare autoritate sau institufie publicd are obligatia sd comunice
din oficiu urmdtoarele informatii de interes public: a) actele normative care
reglementeazd organizarea §i funcfionarea autoritdfii sau institufiei publice; b) structura
organizatoricd, atributiile departamentelor, programul de functionare, programul de
audiente al autoritdfii sau institufiei publice; ¢) numele §i prenumele persoanelor din
conducerea autoritdfii sau a instituiei publice i ale functionarului responsabil cu
difuzarea informatiilor publice;d) coordonatele de contact ale autoritdtii sau institufiei
publice, respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail §i adresa
paginii de Internet; e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil; f) programele §i
strategiile proprii; g) lista cuprinzdnd documentele de interes public; ... ....alin. (4) Accesul
la informatiile prevézute la alin. (1) se realizeazd prin: a) afisare la sediul autoritdfii sau
al instituiei publice ori prin publicare in Monitorul Oficial al Romadniei sau in mijloacele
de informare in masd, in publicatii proprii, precum §i in pagina de Internet proprie; b)
consultarea lor la sediul autoritdfii sau al institutiei publice, in spafii special destinate
acestui scop.

Totodati, se retine ci obiectul contractelor pe baza cdrora s-au facut aceste plati nu
a fost in concordanti cu continutul caietelor de sarcini, respectiv cu incalcarea prevederilor
Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica prin care sunt
stabilite regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei
decizionale in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si al
altor institutii publice. Astfel, prevederile art.2 stipuleaza principiile care stau la baza
acestei legi in legatura cu activitatile de interes public, respectiv

, Principiile care stau la baza prezentei legi sunt urmdtoarele:

a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
public care urmeazd sa fie dezbdtute de autoritdfile administrafie publice centrale §i
locale, precum §i asupra proiectelor de acte normative,

b) consultarea cetdtenilor §i a asociafiilor legal constituite, la initiativa
autoritdtilor publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative;

¢) participarea activa a cetdfenilor la luarea deciziilor administrative §i in procesul
de elaborare a proiectelor de acte normative, cu respeclarea urmdatoarelor reguli:

1. sedintele autoritdtilor si institufiilor publice care fac obiectul ppezentei legi sunt
publice, in conditiile legii;

2. dezbaterile vor fi consemnate i facute publice; [C NEORN OU|
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3. minutele acestor sedinge vor J1 inregistrate, arhivate si ficute publice, in
conditiile legii”,

lar in continuare prevederile art.6, art.7, art.12 stabilesc reguli procedurale cu
privire la elaborarea proiectelor de acte normative, participarea persoanelor interesate la
lucrérile sedintelor publice, intocmirea $1 publicarea unui raport anual privind transparenta
decizionala.

in ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit cdreia ,,au fost considerate
nelegale cheltuielile privind convocatoare,comunicate de presd, anunturi de licitatie
publica, anunpuri de achizitie imobile, anunfuri qutorizatil, toate acestea intrénd in
categoria privind cheltuielile necesare a fi efectuate de cdtre unitdtile administrativ-
teritoriale in vederea respectdirii principiului transparenfei decizionale in administratia
publicd si accesul la informatii de interes public”, Comisia retine ci valoarea acestor
cheltuieli a fost scazutd din valoarea totala decontatd prestatorului, astfel incat prejudiciul
estimat reprezint valoarea platilor ficute cu articolele de presé si serviciile de informare si
promovare, care nu au legéturd cu informatiile de interes public.

Referitor la misura de la punctul 113 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite va dispune midsuri pentru stabilirea intinderii §i marimii  prejudiciului
reprezentind plafi nelegale reprezentand monitorizare presa si recuperarea acestuia
conform prevederilor legale”,

Comisia retine din Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanta cu nr.1460/27.06.2014 faptul ca entitatea auditati a efectuat, in perioada 2011-
2014, plati nelegale in sumid estimati la 231.415 lei reprezentdnd sume platite pentru
servicii de monitorizare a informatiilor difuzate de televiziune legate de activitatea entitatii
auditate, potrivit Contractului nr. 14793/30.07.2009 incheiat cu SC EXPERT MEDIA
CONSULTING SRL, in conditiile 1n care existd in primirie o persoani in cadrul
compartimentului de comunicare care are asemenea atributii in fisa sa de post.

In sustinerea Contestatiei, ordonatorul principal de credite aduce urmatoarele
argumente:

Persoana din cadrul Compartimentului de comunicare din cadrul institutiei auditate
arc atributii in monitorizarea mijloacelor media dar nu are competentele si nici
specializarea necesare pentru a putea realiza activitdtile care fac obiectul contractului
incheiat cu SC EXPERT MEDIA CONSULTING SRL.

Pe de altd parte, Consiliul Judetean Constanta nu are in dotare aparaturd de
specialitate necesard stocarii tuturor informatiilor obtinute urmare activititilor de
monitorizare si inregistrare, asa cum sunt ele prevdzute in contract si nici personal
specializat.

Mai mult decat atat, Contractul nr. 14793/30.07.2009 incheiat cu SC EXPERT
MEDIA CONSULTING SRL, necontestat de citre auditori, precum si documentele
justificative necesare au stat la baza tuturor platilor, motiv pentru care platile sunt [egale.

Comisia a analizat documentele anexate la dosar si retine:

Prin HCJ nr.20/2012 s-au aprobat organigrama, statul de functii precum si
Regulamentul de organizare si functionare al aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean Constanta, care la Capitolul I1I, lit, C stipuleazd Compartimentul de comunicare




"Elaboreazi comunicate de presa sau diverse materiale de prezentare a activitafii
Consiliului Judetean; Monitorizeazs mijloacele de mass - media cu privire la articole,
reportaje, eic., referitoare la activitatea Consiliului Judetean Constanta, etc.,,. Astfel, s-a
aprobat ca activititile de monitorizare a mijloacelor mass media sd se realizeze de o
persoand care detine competentele necesare indeplinirii atributiilor specificate in fisa de
post. fara a se mentiona nevoia de echipamente tehnice de monitorizare audio — video
penlru ca aceste activitati sa poatd fi realizate, asa cum sunt prevazute in contractul de
prestari servicii.

In acest context, Comisia retine ca s-au incdlcat principiile unui management
eficient de gestionare a banului public, nerespectindu-se prevederile OMFP 1792/2002,
actualizat, pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonaniarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum $i organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale care la pet. 1, lit. a) mentioneaza: *fnainte de a
angaja §i a utiliza creditele bugetare, respectiv inainte de a lug orice mdsurd care ar
produce o cheltuiald, ordonatorii de credite trebuie sd se asigure cd mdsura luatd
respectd principiile unei bune gestiuni Jinanciare, ale unui management Jinanciar séndtos,
in special ale economiei §i eficientei cheltuielilor”, precum si prevederile art. 5, alin. (1)
Buna gestiune din OG nr. 119/1999, republicats, actualizati privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, potrivit carora "Persoanele care gestioneazd fonduri publice
sau patrimoniul public au obligatia s realizeze o bund gestiune financiard prin
asigurarea legalitdyii, regularitdtii, economicitdtii, eficacitdtii §i eficientei in utilizarea
Jondurilor publice si in administrarea patrimoniului public”.

Avand in vedere ci aspectele prezentate sunt in contradictie cu prevederile art. 20,
alin. (1), lit. h din Legea nr.273/2006, potrivit cirora, autoritatile administratiei publice
locale au responsabilitatea “administririi fondurilor publice pe parcursul execufiei
bugetare, in conditii de eficientd”, Comisia considera intemeiati masura dispusd de
Camera de Conturi Constanta,

Referitor la misura de la punctul 11.4 prin care s-a dispus: ,, Ordonatorul de
credite va dispune misuri pentru stabilirea intinderii si mdrimii prejudiciului
reprezentind plafi nelegale reprezentind contravaloarea amortizirii activelor corporale,
cuprinsd nelegal ca element in structura de deviz pentru fundamentarea tarifului de
administrare citre SC Domeniul Public si Privat Judetean (DPPJ) SRL si recuperarea
acestuia”,

Comisia retine ci in Procesul verbal de Constatare, urmare verificarii categoriei de
operatiuni ,,Cheltuieli- cu bunuri $i servicii”, s-a consemnat faptul ca UATJ Constanta a
efectuat plati citre SC Domeniul Public si Privat Judetean Constanta reprezentand tarif de
administrare decontat in baza Contractului nr.2769/12.07.2004 de delegare a gestiunii
serviciilor de administrare a bunurilor apartindnd domeniului public si privat al Consiliului
Judetean Constanta si a Actului aditional nr. 8/2013.

Tariful de administrare pentru anul 2013 s-a stabilit la valoarea initiala de
3.641.359,20 lei cu TVA, in conformitate cu structura de deviz aprobatd prin HCJ nr.
163/22.05.2013. In mod eronat, in structura devizului de fundamentare a tarifului de
administrare, a fost cuprinsa $i amortizarea activelor corporale, in valoare de 320.000 lei.

Avéand in vedere obiectul contractului de delegare a gestiunii, acela de »predare de
catre locator si primire de citre locatar a gestiunii bunurilor apartinand domeniului public
$i privat judetean”, prejudiciul reprezenténd “amortizarea activelor corporale” a fost
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estimat la cuantumul de 404.736 lei - amortizare (320.000 lei) la care se adaugi cota de
profit de 2% (6.400 lei) i TVA de 24% (78.336 lei).

In sustinerea Contestatiei sunt invocate prevederile legale care reglementeaza
amortizarea, respectiv :

Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalurilor imobilizate In active corporale si
necorporale, art.11 potrivit ciruia amortizarea mijloacelor fixe concesionate, inchiriate sau
date in locatie de gestiune se calculeaza de citre agentul economic care le are in
proprietate; amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate
sau date in locatie de gestiune se recupereaza de agentul economic care a efectuat
investitia, pe perioada contractului.

Contestatarul precizeaza, de asemenea, ca atit timp cat SC DPPJ SRL realizeazi
venituri din contractul de delegare a gestiunii, fiind remunerata, imobilele administrate
sunt generatoare de profit, in tariful de delegare sunt incluse toate elementele de cost asa
cum au fost prevazute de OG nr.71/2002, iar cota de amortizare a acestor investitii asigura
in timp facturarea citre Consiliul Judetean a intregii valori imobilizate in aceste imobile de
cédtre societate.

Legea nr.571 privind Codul fiscal, art.24 potrivit caruia amortizarea fiscala se
calculeazad pentru cheltuielile cu investifiile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a cfectuat investitia, pe perioada
contractului sau pe durata normali de utilizare, dupd caz.

OG nr.71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local, art.39 (1) potrivit caruia la
stabilirea nivelului preturilor/tarifelor pentru plata serviciilor de administrare a domeniului
public se au in vedere si amortismentele aferente capitalului imobilizat in active corporale
si necorporale, respectiv art.21 potrivit céiruia investitiile pentru reabilitarea, modernizarea
$i dezvoltarea infrastructurii edilitar-urbane care se realizeaza din fonduri proprii ale
operatorilor se vor amortiza de citre acesta pe durata contractului,

Consiliul Judetean Constanta a procedat la achitarea in mod corespunzator a
sumelor astfel cum acestea au fost individualizate de citre SC DPPJ SRL, a respectat
prevederile legale referitoare la fundamentarea tarifului de delegare, cat si la calculul
amortizarii,

Analizénd cadrul legal ce reglementeaza acest domeniu, Comisia retine:

Activele corporale ce fac obicctul contractului reprezintd imobile ce au fost preluate
pentru efectuarea lucrarilor de investitii angajate si nu in scopul desfagurdrii de activitati
economice generatoare de beneficii. Faptul ci aceste imobile raman la locatar (SC DPPJ
SRL) péna la receptia lucrarilor si finalizarea procedurii de predare-primire nu justifica
calcularea si includerea in tariful de administrare a amortizirii aferente investitiilor

efectuate.

Acest lucru este sustinut si de prevederile OG nr.81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, care la art.9 lit.(a)




stipuleaza ci ., Activele fixe corporale aflate in patrimoniul institugiilor publice, care nu
se supun amortizdrii, sunt urmdtoarele:

a) bunurile care apartin_domeniului _public al statului si al unitdtilor
administrativ-teritoriale potrivit legii, inclusiv investitiile efectuate la acestea; "

Prevederile Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, care la art.3 stipuleazd ,, Sunt considerate active corporale, dar
nu se supun amortizdrii: mijloacele fixe aflate in proprietatea publica, lacurile, bdltile,
iazurile, care nu sunt rezultatul unei investifii, precum §i terenurile, inclusiv cele
impadurite.”

In ceea ce priveste invocarea in sustinerca contestatiei a prevederilor art.11 din
aceeasi lege, respectiv "Amortizarea mijloacelor fixe concesionate, inchiriate sau date in
locatie de gestiune se calculeazd de citre agentul economic care le are in proprielate”.

Amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe concesionate, inchiriate sau
luate in locatie de gestiune se recupereazd de agentul economic care a efectuat investitia.
pe perioada contractului ', Comisia apreciazd ca acesta este aplicabil in cazul in care
subiectii contractelor incheiate sunt agenti economici. in cazul spetei analizate, cadrul
specific de reglementare privind amortizarea activelor fixe corporale aflate in patrimoniul
institutiilor publice, respectiv OG nr.81/2003, prevaleaza asupra celorlalte prevederi
invocate de contestatar referitoare la calculul si inregistrarea amortizarii.

In plus, Comisia retine:

Obiectul contractului, respectiv predarea/preluarea imobilelor in vederea efectudrii
reparatiilor capitale sau modernizirii, urmand ca la terminarea lucrarilor acestea si fie
cedate proprietarului de drept, respectiv unitdtilor administrativ-teritoriale de la care au
fost preluate in baza hotérarilor de consiliu, nu este specific serviciilor de utilitati publice,
respectiv celui de administrare a domeniului public si privat al unitétilor administrativ-
teritoriale deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevdzute la art.l, alin.4 din Legea
nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, actualizata, privind caracterul
economic, permanent si regimul de functionare continuu, iar tarifele percepute nu
reprezintd recuperarea costurilor de exploatare sau de investitie efectuate in scopul
administrarii domeniului public.

in aceste conditii, calculul amortizdrii $i introducerea in tarif nu se justifica,
neexistand operatiuni de exploatare.

Referitor la misura de la punctul 1L5 prin care s-a dispus: ,Ordonatorul de
credite al Unitdtii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri pentru
stabilirea Tntinderii si mdrimii prejudiciului pentru plitile nelegale reprezentand
contravaloarea serviciului de transport persoane cu autoturisne, in baza Contractului
de prestari servicii nr.7050 din 08.12.2004 si a Actului aditional nr.1 0/31.12.2012 si
recuperarea acestuia conform prevederilor legale”,

Comisia retine ca in Procesul verbal de constatare, urmare verificarii categoriei de
operatiuni "Cheltuieli cu bunuri i servicii”, titlul 11 *Bunuri si servicii”, art.20.30 alin.04
"Chirii”, s-a consemnat faptul ca UATJ Constanta a efectuat plati citre SC Domeniul
Public si Privat Judetean Constanta, in anul 2013, in sumé de 627.364 lei, reprezentand




Contravaloarea prestatiei de asigurare a serviciului de transport persoane cu autoturisme, in
baza Contractului de prestari servicii nr,7050/08.12.2004 st a Actului aditional
nr.10/31.12.2012,

Potrivit acestor acte administrative, obiectul contractuly; il constituie asigurarea
serviciului de transport pPersoane cu autoturisme, prin punerea la dispozitie de catre
prestator, respectiv SC DPPJ Constanta, a unui numar de 11 autoturisme, in vederea
folosintei de catre beneficiar, respectiv Consiliul Judetean Constanta, pentru ., desflsurarea
activitayii de control, urmdrire, deplasdri in interes public a personalului din conducerea
Consiliului Judetean Constanta”.

In baza acestui contract entitatea a efectuat plati in sumd de 627.364 lei catre
prestator, dep&sind normativul stabilit de lege cu privire la limitarea consumuluj de
carburanti si a numirului de autoturisme pentru toate institutiile publice, inclusiv pentru
consiliile judetene (6 autoturisme cu un consum lunar pe autoturism de 150 litri benzinz/
motorina).

Aceeasi abatere privind inchirierea unui numar de 11 autoturisme de la SC DPPJ
Constanta in vederea folosintei de catre beneficiar, Consiliul Judetean Constanta, s-a
constatat si in perioada anterioar, in baza Contractuluj de prestéri servicii nr. 7050 din
08.12.2004 si a Actului aditional nr.9/30.12.2011 valabil pentru anul 2012.

Astfel, valoarea estimati a abateri consemnata de echipa de auditori este in
cuantum de 627.364 lei la care se adaugd majordri de intarziere estimate la 100.378 lei.

In sustinerea contestatiei se invoca drept argumente urmatoarele;

Contractul dintre parti este de prestari servicii si nu de inchiriere, obiectul
contractului constituindu-] asigurarea serviciului de transport persoane cu autoturisme,
serviciu in schimbul cdruia Consiljul Judetean achitd un pret al prestatiei. In cazul
contractului de inchiriere, obiectul contractului ar fi fost finchirierea bunurilor mobile in
contrapartidi cu plata unei chirii asupra bunurilor date in folosinta temporar.

In cazul de fatd, SC DPPJ SRL are in proprietate autoturismele cu care presteaza
servicii de transport persoane citre consiliul judetean. Tariful acestor prestatii se compune
din cheltuieli salariale intrucat soferii ce deservesc maginile sunt angajati ai SC DPPJ SRL,
cheltuieli asigurari auto, cheltuieli cu combustibilul, cheltuiel intrefinere si reparatii,
cheltuieli materiale auxiliare/piese de schimb, cote cheltuielj indirecte, cota profit,

Conform definitiei din Codul civil, prejudiciul reprezints Dierderea efectiv suferitd
de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit §i se materializeazd Prin neexecutarea
obligatiilor contractuale sau prin executarea lor defectuoasd ori cu intdrziere, ceea ce nu
S€ poate constata in acest caz intrucét serviciul g Jost prestat”.

Prevederile OG nr.80/2001, actualizats privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, respectiv Anexa
nr.3 precizeaza "Consiliile Judefene pot avea in dotare un numar de 6 autoturisme, mai
precis in proprietate” or contractyl incheiat cu SC DPPJ SRL este de prestdri servicii
privind transportul de persoane iar in acest caz, cheltuielile ficute in baza acestui contract
nu fac obiectul OG nr.80/2001, deci nu pot constitui prejudiciu.
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Analizind documentele anexate la dosarul cauzei. Comisia apreciazi ca incheierea
acestui contract de prestari servicii si a actelor aditionale ulterioare s-a ficut far3 a se avea
in vedere respectarea principiilor economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea
fondurilor publice, in conditiile in care. potrivit prevederilor art.20 alin.(1) lit. h) din Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale, autorititile administratiei publice locale au
competente si responsabilititi cu privire la ,, adminisirarea fondurilor publice locale pe
parcursul executiei bugetare, in conditii de eficientd”, iar potrivit prevederilor art.s,
alin(1) din OG nr.119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
. Persoanele care gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public au obligafia si
realizeze o bund gestiune financiard prin asiguwrarea legalitdiii,  regularitatii
economicitatii, eficacitdtii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public”

Comisia retine cd, atdt timp cét existd prevederi ce reglementeazi cheltuirea cu
cficienta a banului public, entitatea auditatd avea obligatia sa-si desfisoare activitatea in
spiritul acestor reglementdri. Chiar daca titulatura contractului incheiat este aceea de
~Contract prestdri servicii privind transportul de persoane cu autoturisme”, in fapt
continutul anexelor la acest contract, unele reprezentand calcul tarif pentru servicii de
transport auto cu gofer, altele reprezentand calcul tarif pentru servicii de transport auto firi
sofer, lasd de inteles faptul ci in cazul acestora din urmd serviciul prestat, acela de
transport persoane, nu existd, contractul imbricdnd in acest caz o formd mascati a
contractului de inchiriere.

Mai mult decat atdt, in aceleasi anexe este consemnat calculul tarifului de
inchiriere pentru autoturismele respective, iar raportarea platilor efectuate s-a realizat la
cap.70.02 — Locuinte, servicii si dezvoltare public, la titlul IT Bunuri si servicii, art.20.30
alin.04_Chirii, ceea ce aratd cd din punct de vedere al inregistrarii si raportdrii prin
situaiile financiare entitatea 1si asuma cheltuiala si plata efectuati ca si chirie.

Comisia retine de asemenea prevederile pct.2.4. al contractului incheiat, respectiv
» Prestatorul va asigura la cererea expresd a beneficiarului, personal calificat de
deservire a autoturismelor. Cheltuielile ocazionate de asigurarea personalului aferent
desflsurdrii serviciului vor fi stabilite §i reglementate de citre pdrti prin act aditional.”,
prin care beneficiarul isi rezerva dreptul de a apela sau nu la serviciile conducitorilor auto
din cadrul firmei prestatoare de servicii. Prin urmare, indiferent de titulatura contractului,
de prestari servicii sau de inchiriere, au fost incilcate prevederi legale cu privire la
disciplina financiara si reducerea cheltuielilor bugetare, astfel:

- potrivit prevederilor art.24 din OUG nr.34//2009 cu privire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiat/fiscale ,, De la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, autoritdtilor si institutiilor publice previzute la art.21 li
se interzice achizitionarea, preluarea in leasing sau inchirierea de: a) autoturisme ..." |
aplicabilitatea acestui articol extinzdndu-se pand in anul 2013, asa cum prevad actele

normative in vigoare;

- potrivit art.5, alin.(1) din OG nr.80/2001 privind stabilirea unor normative de
cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, a fost limitat
consumul de carburanti si numarul de autoturisme pentru toate institutiile publice, in spetd
pentru consiliile judetene — 6 autoturisme cu un consum lunar de 150 litri
benzind/motorind, "Ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei publice

[CONF&Hr ol I
ORIGIR



centrale, consiliile locale ale comunelor oragelor, municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuregti, consiliile judefene st Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum §i
institufiile publice din subordinea acestora aplicd normativele de cheltuieli pentru dotarea
Cu autoturisme §i pentru consumul de carburanyi previzute in anexa nr. 3, cu incadrarea
in cheltuielile bugetare aprobate.. ...

Anexa nr. 3

Consiliile judetene 6 autoturisme
Consiliile judetene si Consiliul General ql municipiului Bucuresti 150 1",

Tindnd cont de prevederile acestei ordonante, Comisia conchide c¢a, indiferent de
forma de dobéndire a autoturismelor, UATJ Constanta trebuia si aiba in vedere limitele
Cxpres prevazute de actul normativ incident, atat in ceea ce priveste numarul acestora, cit
si consumul de carburanti.

Avand in vedere aspectele de mai sus, se aprcciaza ca au fost incalcate si
prevederile Legii nr.273/2006, actualizatd, finantelor publice locale, astfel:

V' art.14 Reguli bugetare alin. (2) "Cheltuielile bugetare au destinatie precisd gi
limitatd i sunt determinate de autorizérile confinute in legi speciale si in legile
bugetare anuale, alin. (3) Nicio cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate fi angajatd si efectuatd din aceste
bugete, dacd nu existd baz legald pentru respectiva cheltuiald; alin.(4) Nicio
cheltuiald din fonduri publice locale nu poate fi angajatd, ordonantatd si plétitc
dacd nu este aprobatd, potrivit legii, 5i dacd nu are prevederi bugetare §i surse

de finantare';
v art. 20 Rolul, competentele si responsabilitatile autorititilor administratiei
publice........ “h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul execufiei

bugetare, in conditii de eficientd; i) stabilirea optiunilor si a prioritatilor in
aprobarea si in efectuarea cheltuielilor publice local”,

Totodatd, Comisia consideri ca au fost incilcate prevederile OMFP nr. 1792/2002,
care la pct.l, lit. a) mentioneazi: “fnainte de a angaja §i a utiliza creditele bugetare,
respectiv inainte de a lua orice mdsurd care ar produce o cheltuiald, ordonatorii de
credite trebuie sd se asigure cd mdsura luatd respectd principiile unei bune gestiuni
financiare, ale unui management Jinanciar sdndtos, in special ale economiei §i eficientei
cheltuielilor”, precum si cele ale art. 5 Buna gestiune din OG nr. 119/1999, republicata,
actualizatd privind controlul intern si controlul financiar preventiv, potrivit cirora alin. ( 1)
"Persoanele care gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia s
realizeze o bund gestiune [financiard prin  asigurarea legalitdtii, regularitdtii,
economicitatii, eficacitdtii si eficientei in utilizarea Jondurilor publice i in administrarea
patrimoniului public” si considerd ca masura II. 5 a fost dispusa intemeiat prin decizia
Camerei de Conturi Constanta.

Referitor la misura de la punctul 1L6 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unititii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri pentru
stabilirea intinderii si mdrimii prejudicinlui pentru plitile nelegale reprezentand servicii
de proiectare privind amenajare obor traditional in localititile Cobadin, Negru Vodd, G-




ral Scirisoreanu, facturate si decontate dublu precum si recuperarea acestuia conform
prevederilor legale”,

Comisia retine din Procesul verbal de constatare, urmare verificarii categoriei de
operatiuni “Cheltuieli cu bunuri si servicii” din cadrul cap.84.02 — “Transporturi”, ¢a s-au
facturat si decontat dublu aceleasi servicii de proiectare incluse in situatia de platd pe luna
februarie 2012, dupa cum urmeaza:

- amenajare obor tradifional Cobadin, a caror contravaloare a fost inclusd si in
situatia de platé pe luna august 2012, in valoare de 66.976,08 ler;

- amenajare obor traditional G-ral Scarisoreanu, a caror contravaloare a fost
inclusa si in situatia de plat pe luna august 2012, in valoare de 75.320,29 lei,

- amenajare obor traditional Negru Vodd, a caror contravaloare a fost inclusd si in
situatia de platé pe luna septembrie 2012, in valoare de 114.203,49 lei.

Valoarea estimata a abaterii este in suma de 256.499,86 lei.

in sustinerea Contestatiei, se mentioneaza cd “In timpul auditului, Consiliul
Judetean Constanta a solicitat RAJDP Constanfa restituirea sumei achitate in plus,
aceasta efectudnd plata sumei de 256. 499 86 lei cu OP nr.1003/05.06.2014. Rezultd cd
suma a fost platitd, urmdnd s& se recupereze majordrile de intdrziere de 47.704,87 lei
pentru care RAJDP Constanta a fost notificatd”.

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, Comisia retine cd abaterea s-a
produs urmare a functiondrii defectuoase a activitatii de control intern si incalcarii
prevederilor Legii nr.273/2006 privind finantele publice locale respectiv art. 54, alin. (5)
potrivit cirora ” Instrumentele de plata trebuie sa fle insofite de documente Justificative,
care sd certifice exactitatea sumelor de platd, recepia bunurilor, executarea serviciilor
si altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate...” si alin. (6) Efectuarea
pldtilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazd de acte justificative,
intocmite in conformitate cu dispozitiile legale §i numai dupd ce acestea au fost angajate,
lichidate si ordonantate”

Totodata nu au fost respectate prevederile OMFP nr.1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare
si legale, care la pet.2 si pet.3 stipuleaza:

,2. Verificarea existenjei obligatiei de platd se realizeazd prin verificarea
documentelor justificative din care si rezulte pretenfia creditorului, precum gi realitatea
"serviciului efectuat” (bunurile au fost livrate, lucrarile executate si serviciile prestate

Y

3. Ordonantarea de platd va fi insotitd de documentele justificative in original 5i va
purta viza persoanelor autorizate din compartimentele de specialitate, care sd confirme
corectitudinea sumelor de platd, livrarea gi recepfionarea bunurilor, executareq
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lucrdrilor si prestarea serviciilor, existena unui all titl care sa Justifice plata, precum §i,
dupd caz, inregistrarea bunurilor in gestiunea institutiei §i in contabilitatea acesteia.”

In ceea ce priveste recuperarea sumei de 256.499,86 lei. Comisia apreciaza ca
aceasta acfiune reprezintd un inceput in demersul ce trebuie intreprins pentru remedierea
abaterii, camera de conturi urménd si verifice in viitor modul de aducere la indeplinire a
masurii dispuse prin decizie §i retine ca intemeiata masura dispusi prin decizie.

Referitor la miasura de la punctul IL7 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Judeful Constanta va dispune mdsuri pentru
stabilirea intinderii si mdrimii prejudiciului reprezentand pliti nelegale pentru proiectul
»Caravana estival@”, reprezentand cheltuieli de achizitie sisteme de irigatii efectuate in
afara proiectului si cu depdsirea creditelor bugetare cu aceasti destinatie, si
recuperarea acestuia conform prevederilor legale,

Comisia retine ca in Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanta cu nr.11956/27.06.2014, urmare verificarii categoriei de operatiuni "Cheltuieli
cu bunuri i servicii” din cadrul cap.84.02 “Transporturi”, echipa de audit a consemnat
abateri de la normele legale referitoare la lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
publice aferente proiectului ”Caravana estivala”.

Prin HCJ nr.148/2010 a fost aprobat proiectul ,Caravana estivali a Judetului
Constanta 2010”, precum si Protocolul de colaborare cu autoritati ale administratiei
publice si institutii, in vederea punerii in aplicare a Proiectului de interes public judetean
,,Caravana estivald a Consiliului Judetean 2010” iar prin HCJ nr. 125/05.04.2012 s-a
aprobat alocarea sumei de 1.000.000 lei pentru derularea lui, suma suplimentata ulterior la
1.250.000 lei. Acest Protocol de colaborare, incheiat intre UATJ Constanta, RA
ROMSILVA, RAIDP Constanta §i SC RAJA SA si un numér de 61 unititi administrativ-
teritoriale, constituie un acord de principiu, asa cum se mentioneazi in acesta, la care
urmeazd a adera autoritatile locale din judetul Constanta, pe a cdror razi teritoriald se
gasesc obiectivele investitionale ce vor face obiectul unor proiecte comune.

In cursul anului 2013, entitatea a platit citre SC RAJA SA Constanta suma de
258.452,41 lei cu OP nr. 343/20.02.2013 reprezentind facturi pentru “instalatii irigare
spatii verzi”, documertele care au stat la baza platii fiind inregistrate in contabilitate la
data platii, cu toate ci ele fuseserd emise (in octombrie 2012) si transmise Consiliului
Judetean Constanta (in luna noiembrie 2012).

In ordonantarea la platd nr.207/20.02.2013 sunt mentionate cheltuieli aprobate prin
HCJ nr. 148/2010 si HCJ nr. 125/2012, in anul 2013 neexistand o hotdrare de Consiliu
Judetean prin care sa fie aprobate credite bugetare cu aceastd destinatie, mai mult decat
atdt sumele aprobate prin HCJ nr.125/2012 au fost platite in anul 2012.

In “Programul cu obiectivele si lucrdrile de drumuri si poduri pe anul 2013 al
Consiliului Judetean Constanta”, in anul 2013, pentru obiectivul “Caravana estivald a

judetului Constanta”, sursele de finantare au fost 0 (zero) lei. In aceste conditii, cheltuiala

de 258.452,4] lei este o cheltuiald nelegald care nu are legiturd cu implementarea
proiectului de interes public judetean mentionat mai sus, neexistand prevederi bugetare si
implicit surse de finantare pe anu] 2013.




In sustinerea Contestatiei se invoca, in principal, urmatoarele:

Facturile emise de SC RAJA SA Constanta cuprind doar materialele utilizate pentru
“Instalatiile spatii verzi” in 21 de localitati. Suma de 258.452.41 lei a fost platita din
capitolul “Cheltuieli autoritafi executive”, iar Trezoreria a autorizat efectuarea platii, in
aceasta situatie, existenta unei prevederi bugetare fiind implicita.

Aspectele legate de inregistrarea eronatd a documentelor justificative ale platii
(facturi) vor fi rezolvate, dar trebuie mentionat ci ele nu pot conduce la concluzia ci plata
este nelegala.

Analizind documentele anexate la dosarul cauzei, Comisia retine urmditoarele
aspecte:

Pentru angajarea acestor cheltuieli nu au fost aprobate credite bugetare cu aceastd
destinaie, astfel ca daca pentru anul 2012 in “Programul cu obiectivele si lucrdrile de
drumuri si poduri pe anul 2012 al Consiliului Judetean Constanta™ pentru obiectivul
"Caravana estivald a judetului Constanta” sursele de finantare au fost stabilite prin HCJC
nr.125/2012 la 1.250.000 lei, pentru anul 2013 in programul de investitii aprobat prin
HCIC nr.61/2013 pentru acelagi obiectiv este cuprinsd valoarea de 0 (zero) lei, nefiind
prevazute surse de finantare cu aceastd destinatie. Ori, potrivit prevederile art.41 alin.(1)
din Legea nr.273/2006, ,, Cheltuielile pentru investitii publice si alte cheltuieli de investitii
finantate din fonduri publice locale se cuprind in proiectele de buget, in baza programului
de investitii publice al fiecdrei unitdti administrativ-teritoriale, intocmit de ordonatorii
principali de credite, care se prezintd §i in sectiunea de dezvoltare, ca anexd la bugetul
Initial §i, respectiv, rectificat, si se aprobd de autoritdtile deliberative "

Afirmatia contestatarului potrivit cdreia angajarea si plata s-au realizat corect din
capitolul 51.02.01.03 nu poate fi retinutd, motivul real pentru care s-a realizat plata din
acest capitol fiind acela ci la Capitolul 84.02.20 "Transporturi”, (capitolul la care s-a
derulat Programul ""Caravana estivald”) la momentul platii nu existau credite bugetare.

Totodati, prin inregistrarea in contabilitate a facturilor din octombrie 2012, in luna
februarie 2013 s-au incdlcat prevederile Legii nr.82/1991 republicatd, actualizat,
contabilitatii, asigurandu-se premisele comiterii unei contraventii asa cum se stipuleazi la
art.41 Constituie contraventie wrmdtoarele fapte......2. nerespectarea reglementdrilor
emise de Ministerul Finantelor Publice, respectiv de institufiile cu atributii de
reglementare in domeniul contabilitdtii previzute la art. 4 alin. (3), cu privire la: ... ....c)
inregistrarea in contabilitate a acestora in perioada la care se referd, pdstrarea §i
arhivarea. De asemenea nu au fost respectate prevederile OMFP nr.1917/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea contabilititii
institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare
a acestuia, care la pct.1.4.1 stipuleaza: , Institufiile publice consemneazd operafiunile
economico-financiare in momentul efectudrii lor in documente justificative pe baza cdrora
se fac inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile dupd caz.

Analizénd prevederile legale in domeniu, precum si documentele anexate la dosarul
cauzei, Comisia retine prevederile art.54 alin.(5) si (6) din Legea nr.273/2006 privind
finantele publice locale, actualizatd, potrivit cirora:
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wAInstrumentele de plati trebuie sg fie insotite de documente justificative. Aceste
documente trebuie sa certifice exactitatea sumelor de platd, receptia bunurilor, executarea
serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor legale incheiate....”

. Efectuarea pldtilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazd
de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale si numai dupd ce
acestea u fost angajate, lichidate si ordonantate.”

Comisia retine, de asemenea, prevederile OMFP nr.1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare
si legale, Anexa nr.1, pct.2 si 3, care stipuleazi, cu privire la fazele de lichidare, respectiv
ordonantare a cheltuielilor, ca:

wDocumentele care atesti bunurile livrate, lucririle executate si serviciile prestate
sau din care reies obligatii de plati certe se vizeayd pentru ,bun de platd” de
ordonatorul de credite sau de persoana delegatd cu aceste atributii, prin care se confirmd
cd....lucrarile au fost executate §i serviciile prestate.

Persoana imputernicitid s efectueze lichidarea cheltuielilor verifics personal
documentele justificative si confirmd pe propria rdspundere cd aceastd verificare a fost
realizatd. ...

Ordonantarea de plaid va fi insofitd de documentele Justificative in original si va
purta viza persoanelor autorizate din compartimentele de specialitate, care sd confirme
corectitudinea sumelor de platd, livrarea si receptionarea bunurilor, executarea lucrdrilor
§i prestarea serviciilor. ....

Scopul acestei avizéri este de a stabili cd:...- ordonantarea de platd corespunde cu
cheltuielile angajate si suma respectivd este exactd;...”

Tindnd cont ca au fost incalcate si prevederile legale ale art.5, Buna gestiune
financiara, alin. (1) din OG nr.119/ 1999, republicata, actualizati, privind controlul intern si
controlul financiar preventiv conform cirora Persoanele care gestioneazd fonduri publice
sau patrimoniul public au obligafia si realizeze o bund gestiune financiard prin
asigurarea legalitdtii, regularitdtii, economicitatii, eficacitdtii si eficientei in utilizarea
Jondurilor publice si in administrarea potrimoniului public, Comisia considerd ci misura
care a fost dispusa prin decizie este intemeiati.

Referitor la miisura de la punctul 118 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unitdtii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri pentru
stabilirea intinderii si méarimii prejudiciului pentru plitile fird documente justificative
reprezentind “cercetare si refacere a plantatiilor de pomi fructiferi” si recuperarea
acestuia conform prevederilor legale,

Comisia retine ci in Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanta cu nr.11956/27.06.2014, urmare verificarii efectuate, s-au consemnat
urmdtoarele:

Prin HCJ nr. 300/2010 a fost aprobat ,, Programul judetean de cercetare si refacere
a plantatiilor de pomi fructiferi”, in continuare denumit “Program’”care isi propunea in
principal efectuarea unui studiu pedo-climatic $i socio-economic al zeyelor din judetul
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Constanta unde trebuie infiintate loturl demonstrative pentru producerea materialului
saditor pomicol, acesta wrmdnd a se derula in perioada 2011-2013. Acest program facea
parte din obiectivele si lucrarile de drumuri si poduri pe anul 2012, finantate de la bugetul
Consiliului Judetean Constanta, aprobate prin HCJC nr.35/2012 si HCIC nr.125/2012.

in anul 2013 entitatea auditata a platit, cu doud ordine de platd, suma de 915.030,11
lei catre SC RAJDP Constanta reprezentand contravaloarea facturii nr.5997/31.08.2012
prin care s-au achizitionat pomi fructiferi. Achizitia s-a facut in baza Contractului
nr.736/2004 incheiat cu SC RAJDP Constanta, executantul avand obligatia contractuald sa
execute si sd finalizeze lucrdrile in vederea punerii in aplicare a “Programului judetean de
cercetare si refacere a plantatiilor de pomi fructiferi”.

In fapt, pomii fructiferi achizitionati au fost predati cétre diverse persoane fizice si
juridice fara a fi plantati de catre SC RAJDP si fard a exista documente (situatii de lucru.
procese verbale de receptie a lucrérilor) din care si rezulte ci SC RAJDP sau beneficiarii
au preluat pomii si au efectuat lucréarile necesare realizarii obiectivului programului. desi in

(_r situatiile de lucriri sunt prezente. in mod nelegal, cheltuieli cu organizare de santier,
| - lucriiri neefectuate de fapt. Astfel:

. SC RAJDP Constanta a predat pomii catre diverse persoanc in cea mai mare parte
in lunile octombrie si noiembrie 2012, la aprox. 6 luni dupi receptia lor;

_ Bunurile achizitionate (pomii) nu au fost receptionate §i evidentiate in
contabilitatea institutiei, platile aferente acestor achizitii s-au Inregistrat direct pe
cheltuiala;

- TPrin Procesul verbal nr.10248/08.10.2012, incheiat in urma efectuarii verificdrilor
pe teren, s-a constatat ca s-a predat catre UATC Agigea un numir de 2.000 pomi
dar in realitate figurau doar doua grupuri compacte de copaci, mai putini decat cei
predati, si fard a exista documente din care si rezulte ce tipuri de lucrari au fost
realizate de executant in conformitate cu »Programul” mentionat mai sus.

- in cadrul acestui "Program”, s-a constatat ¢4, de fapt, SC RAJDP Constanta nu a
facut decat sa achizitioneze pomi la pretul de 16,13 lei ca ulterior sd-i factureze
Consiliului Judetean Constanta la un pret de 25,97 lei.

i

in sustinerea Contestatiei sunt invocate urmatoarele argumente:

Afirmatiile potrivit cirora singura actiune desfasuratd de SC RAJDP Constanta a
fost de achizitie de pomi fructiferi nu poate fi retinutd intrucét activitatea RAJDP nu s-a
rezumat doar la acest lucru, ci a “presupus realizarea mai multor obiective dintre cele
fixate prin HCJC nr.300/2010”.

Pentru realizarea obiectivelor din cadrul »Programului judetean de cercetare si
refacere a plantatiilor de pomi fructiferi”, Consiliul Judetean Constanta alaturi de SC
RAJDP, Camera Agricold si Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru Pomiculturd a
incheiat un Protocol de colaborare i care stabileste pentru fiecare semnatar o serie de
obligatii. In acest context obligatia care 1i revenea Consiliului Judetean Constanta a fost de
" a finanta realizarea materialului dendrologic specific solutiilor aferente viitoarelor
livezi”.
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Nu a fost necesara intocmirea unui studiu pedologic intrucat pomii fructiferi au fost
achizitionati de la Statiunea de cercetare-dezvoltare pentru pomicultura Constanta. Potrivit
adresei Inaintate de acest institut, nu se impunea realizarea unui studiu de specialitate care
sd demonstreze ce fel de specii si soiuri se preteazd in Dobrogea, intrucét speciile cercetate
si soiurile livrate de Statiune au menirea si fie pretabile regiunii de origine. S-a considerat
ca nu se impune efectuarea de cheltuiel; suplimentare, ca atare materialul pomicol utilizat
provenea de la Statiunea de Cercetare si Dezvoliare pentru Pomiculturd si a fost utilizat
pentru infiintarea de loturi de citre cultivatorii privati si autoritati locale.

Analiznd documentele anexate la dosarul cauzei, Comisia retine ca, desi exista
un program judetean cu privire la refacerea plantatiilor de pomi fructiferi aprobat printr-o
hotarére a consiliului judetean, cantitatea de pomi fructiferi a fost achizifionata fird a se
avea in vedere obiectivele preconizate a fi indeplinite potrivit acestei hotédrari si fara a
exista documente legale referitoare la:

- Cuprinderea in Programul de investitii in anul 2012 a Programului judetean de
cercetare si refacere a plantatiilor de pomi fructiferi la capitolul privind protectia mediului
sau la alte capitole economice, in baza proiectului tehnic verificat pentru cerintele de
calitate, in conditiile legii;

- Studiul pedo-climatic §i socio-economic al zonelor din Judetul Constanta unde
urmeaza a fi infiintate loturi demonstrative;

- Producerea  materialului  sdditor  pomicol  destinat infiintarii  loturilor
demonstrative din categoria biologica »certificat”;

- Inflintarea loturilor demonstrative in zonele propice cultivarii pomilor fructiferi
din judetul Constanta, beneficiari fiind statiunile de cercetare, cultivatorii privati si
autoritétile locale;

- Raportarea ca anexd distinctd la situatiile Jinanciare, asa cum stipuleazi Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale, a programului, obiectivelor, rezultatelor
preconizate si a celor obtinute, indicatorii $i costurile asociate, precum si situatii privind
angajamentele legale;

- Devize ofertd si procese verbale de receptie intocmite potrivit normelor legale
care sd ateste realitatea lucrrilor executate pentru realizarea obiectivelor programului;

- Date si informatii privind coordonatele cadastrale, aferente lucrarilor realizate pe
unitati administrativ-teritoriale, persoane fizice sau juridice cuprinse in program.

Comisia retine de asemenea ci in cursul anuluj 2013 entitatea a efectuat plati citre
RAJDP Constanta in suma de 915.030,11 lei, reprezentdnd doar achizitie pomi fructiferi,
in baza unei facturi emise in anul 2012 care avea la bazi borderourile realizdrilor si
deconturile pentru achizitie pomi fructiferi. Acesti pomi fructiferi au fost predati de
RAJDP citre terte persoane fizice sau juridice, actiune realizatd, inregistratd si raportatd in
situatiile financiare ale UAT) Constanta ca o cheltuiald curentd. Achizitia de pomi
fructiferi s-a realizat in baza unui angajament legal, respectiv Actul aditional nr.37/2012,
fard ca obiectul principal al acestuia sa fie respectat, in sensul Indeplinirii de catre SC
RAJDP a obligatiei de a executa si finaliza lucririle prevdzute in anexa la acest act
aditional, actiunile regiei rezumandu-se doar la actiunea de a achizitiona pomii fructiferi.




Luand in considerare cele prezentate mai sus, Comisia retine cd nu au fost
respectate normele legale cu privire la angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor publice, respectiv:

- Prevederile Ordinului nr.1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, care la
pct.2 stipuleaza ca: ,Verificarea existentei obligayiei de platd se realizeazd prin verificarea
documentelor justificative din care si rezulte pretentia creditorului, precum si realitatea
“serviciului efectuat” (bunurile au fost livrate, lucririle executate §i serviciile prestate say,
dupd caz, existenta unui titlu care sg Justifice plata: titlu executoriu, acord de imprumut,
acord de grant etc.)”.

- Prevederile art.54 alin.(5) si (6) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice
locale, potrivit cérora: , Instrumentele de platd trebuie sa fie insotite de documentele
Justificative. Aceste documente trebuie si certifice exactitatea sumelor de platd, receptia
bunurilor, executarea serviciilor si altele asemenea, conform angajamentelor legale
incheiate. Instrumentele de plati se semneazii de citre contabil si seful compartimentului
Jfinanciar-contabil.

Efectuarea pldtilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazd
de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, §i numai dupd ce
acestea au fost angajate, lichidate si ordonantate”,

Comisia considera ci pomii fructiferi au fost achizitionati fara a se avea in vedere
obiectivele preconizate a fi indeplinite potrivit “Programului judetean de cercetare Si
refacere a plantatiilor de pomi fructiferi”, aprobat prin HCJC nr.300/2010, plata nelegali a
facturii in valoare de 915.030,11 lei a condus la diminuarea bugetului judetului, astfel cd
masura dispusa la punctul I1.8 este dispusi intemeiat.

Referitor la mésurile de la punctele 11.9 $i IL.10 prin care s-a dispus:

»Ordonatorul de credite al Unititii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta
va dispune mdsuri pentru stabitirea intinderii st marimii prejudiciului pentru plitile
nelegale, reprezentind finantiri nerambursabile pentru actiuni sportive §i recuperarea

acestuia conform prevederilor legale,

»Ordonatorul de credite al Unititii Administrativ - Teritoriale Judetul Constanta
va dispune mdsuri pentru stabilirea intinderii i mdrimii prejudiciului pentru plitile
nelegale, reprezentind finantiiri nerambursabile pentru actiuni culturale si recuperarea
acestuia conform prevederilor legale,

Comisia retine ci in Procesul verbal de constatare, urmare verificdrii categoriei de
operatiuni ,, Transferuri intre unititi ale administratiei publice din cadrul cap.67.02
alin.51.01.01 Transferuri curente/Transferuri ciitre institutii publice, s-au consemnat
urmadtoarele:

» In anul 2013, din bugetul UATJ Constanta au fost finantate cheltuieli cu
activitatile sportive, in suma de 10.452.685 lei.

Suma de 10.452.685 lei reprezintd finantdri din fonduri publice cétre asociatii si
cluburi sportive, efectuate numai in baza hotararilor Consiliului Judeteaf™Constanta (HCJC
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nr. 46-54/12.03.2013, HCIC nr.5712.03.2013, HCJC nr.170/22.05.2013, HCIC nr.310.
327/07.08.2013), aceste acte normative ale autoritatii publice locale neavdnd mentionate
actele de nivel superior cirora se subordoneaza.

Potrivit documentelor puse la dispozitie de entitate s-a constatat ci finantarea
actiunilor sportive s-a realizat fira respectarea normelor legale In vigoare, care stipuleazi
in mod expres principiile si regulile in care se pot asigura finantari nerambursabile din
fonduri publice.

Astfel, potrivit prevederilor Legii nr.273/2006 privind finantele publice locale,
ordonatorul principal de credite al UATJ Constanta putea asigura finantarea actiunilor
sportive in limita creditelor bugetare aprobate, insd cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, respectiv prevederile Legii nr. 350/2005 privind regimul finantérilor
nerambursabile din fonduri publice, alocate pentru activitati nonprofit de interes general.
precum si prevederile Legii nr.69/2000 a educatiei fizice §i sportului.

» In anul 2013, din bugetul UATJ Constanta au fost finantate cheltuieli cu
activitatile culturale, in suma de 2.283.350 lei.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca prin HCJ Constanta nr.66/2013 a fost
aprobat Programul de actiuni culturale pe anul 2013 si protocolul de colaborare intre
Consiliul Judetean Constanta si Fundafia Fantasio Constanta, in vederea organizirii
programului de evenimente culturale pe anul 2013, ulterior fiind incluse noi actiuni cu
finantari distincte. De asemenea, prin hotdrari ale Consiliului Judetean Constanta, au fost
aprobate alocari de fonduri pentru actiuni culturale si altor organizatii si fundatii, aceste
acte normative ale autorititii publice locale neavand mentionate actele de nivel superior
cédrora se subordoneazi.

in sustinerea Contestatiei sunt invocate urmitoarele argumente:
» Referitor la finantarea cheltuielilor cu activitdtile sportive

In conformitate cu dispozitiile Legii nr.273/2006 privind finantele publice locale,
Anexa 2, pct.9, referitor la cheltuielile care se prevad in bugcetele proprii ale judetelor, se
mentioneazd ¢i sunt incluse si cheltuielile privind *Culturd, recreere si religie — pct. b)
servicii recreative §i sportive”,

Aceste cheltuieli sunt prevazute in bugetele proprii ale consiliului judetean, fiind
fonduri cu alocatie speciala citre activitdtile si serviciile recreative si sportive. Trebuie si
se {ind cont de faptul ca UATJ Constanta este membru in fundatii si in asociatiile sportive
de baschet si rugby: CS Rugby Club Farul Constanta, CS Baschet Club Farul, CS Top Spin
08 Constanta, iar sumele de bani avansate pentru derularea programului sunt realizate in
mod exclusiv in calitate de asociat. De altfel, potrivit Legii nr.215/2001, Consiliul
Judetean “hotardste ....cooperarea sau asocierea cu persoane juridice romdne sau
Strdine, inclusiv cu parteneri din societatea civild, in vederea Jinantarii §i realizarii in
comun a unor actiuni, lucrdri, ...proiecte de interes judetean”.

Satisficand cerintele imperative ale legii (s.n. Legea nr.69/2000 a educatiei fizice si
sportului) “autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a asigura copiilor de
varstd pregcolard, tinerilor, persoanelor in vdrstd, persoanelor cu handicap conditii
pentru practicarea educafiei fizice §i sportului in vederea integrérii in societate”, precum




si mijloace care sa permita sportivilor cu handicap participarea la competitii nationale si
internationale.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr.69/2000, art.67 alin.(3) lit. ¢), bugetul anual
al structurilor sportive se constituie intre altele din alocatii de la bugetul de stat si de la
bugetele locale, repartizate structurilor sportive de drept public de organele administratiei
publice centrale si locale.

Unitatea administrativ-teritoriala a acordat astfel o serie de facilitati de sprijin
financiar citre structurile sportive prin hotardri de consiliu judetean prin care s-au stabilit
alocatii cétre aceste structuri sportive.

> Referitor la finantarea cheltuielilor cu activitatile culturale

In conformitate cu dispozitiile Legii nr.273/2006, Anexa 2, pct.9 referitor la
cheltuielile care se prevad in bugetele proprii ale judetelor, se precizeazi ca sunt incluse si
cheltuielile privind Culturd, recreere si religie — a) servicii culturale ... b) servicii
recreative si sportive; ¢) servicii religioase; d) alte servicii in domeniul culturii, recreerii si
religiei.

In anul 2013 s-au facut plati in legdturd cu programe culturale aprobate de Consiliul
Judetean in anii 2011 si 2012, intrucat finantarea se aprobd pentru toatd perioada de
derulare si se asigurd anual. Totodata, finantarea se poate acorda si pentru nevoi culturale
de urgentd, ori unor persoane fizice sau juridice fard scop patrimonial a unor activitati
nonprofit care pot realiza programe de interes public general, regional sau local.

Astfel cheltuielile retinute de echipa de auditori sunt cheltuieli prevazute in bugetele
proprii ale Consiliului judetean, fiind fonduri cu alocatie speciald citre activitatile si
serviciile recreative i culturale, tindnd seama de faptul ¢, in fundatiile culturale cétre care
s-a dispus acordarea de contributii financiare, Consiliul Judetean Constanta este membru.
Spre exemplu, in baza HCJC nr.48/2005 este asociat in cadrul Fundatiei Fantasio
Constanta, iar sumele de bani sunt avansate in baza calitatii de asociat. Astfel, potrivit
Legii nr.215/2001, Consiliul Judetean “hotdrdste ....cooperarea sau asocierea cu
persoane juridice romdne sau strédine, inclusiv cu parteneri din societatea civild, in
vederea finantdrii si realizdrii in comun a unor actiuni, lucrdri,...prolecte de interes
Jjudetean”. In acest context, se solicitd excluderea din cauzi a sumelor reprezentand
ajutoare, strngere de fonduri, plati pentru promovarea turismului intrucat au fost incadrate
eronat n activitati culturale.

Analizind prevederile legale in domeniu, Comisia retine cd orice autoritate
publicd, la nivel central sau local, poate asigura finanfare nerambursabild in vederea
desfasurarii de catre persoane fizice sau persoane juridice fard scop patrimonial a unor
activitdti nonprofit care sa contribuie la realizarea unor actiuni sau programe de interes
public general, regional sau local.

in speta, UATJ Constanta poate asigura finantarea actiunilor sportive sau culturale,
dupi caz, in limita creditelor aprobate prin bugetul local, cu respectarea dispozitiilor legale
in materie, respectiv:

e Prevederile Legii nr.350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activitd{i non profit de interes general, prin care “sunt
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stabilite principiile, cadrul general §i procedura pentru atribuirea contractelor de
Jinanjare nerambursabils din Jonduri publice”, respectiv:

"Art.4

Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de Jinantare nerambursabili
sunt:

a) libera concurenyi respectiv asigurarea condifiilor pentru cq persoana fizicd sau
Juridicd ce desfisoard activitdfi nonprofit s aibd dreptul de a deveni. in conditiile legii
beneficiar;

b) eficacitatea utilizgrii Jondurilor publice, respectiv  folosirea sistemului
concurenfial si a criteriilor care si facd posibild evaluarea propunerilor si a
speciricafiilor  tehnice $i financiare peniru atribuireq contractului de finantare
nerambursabild;

¢) transparenta, respectiv punerea la dispozitie tuturor celor interesati a
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru  atribuirea contractului de
finantare nerambursabild;

d) tratamentul egal, respectiv aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de
selectie §i a criterijlor pentru atribuirea contractului de finantare nerambursabild, astfel
Incdt orice persoand fizicd sau Juridica ce desfasoard activitiyi nonprofit sa aibd sanse
egale de a i se atribui contractyl respectiv,

e) excluderea cumulului, in sensul oo aceeaysi activitate urmdrind realizarea unui
interes general, regional sau local nu Ppoate beneficia de atribuirea mai multor contracte
de finantare nerambursabild de la aceeasi autoritate finanfatoare;

J) neretroactivitatea, respectiv. excluderea posibilitifii  destingrii Jondurilor
nerambursabile unei activitdti a cirei executare a fost deja inceputd sau finalizatd la data
incheierii contractului de Sfinantare;

Art. 5

Atribuirea contractelor de Sinantare nerambursabili se Jace exclusiv pe baza
selectiei publice de proiecte, procedurd care permite atribuirea unui contract de finantare
nerambursabild din fonduri publice, prin selectarea acestuia de cétre o comisie, cu
respectarea principiilor prevéizute la art. 47

In ceea ce priveste unele argumentele prezentate in contestatie, Comisia retine ci
acestea se incadreaza intr-un registru general, facindu-se referire la cheltuiclile ce se
previd in bugetele proprii ale Judetelor, la unele principii din Legea nr.69/2000 2 educatiej
fizice si sportului, care in fapt nu au constituit obiectul abaterii.

® Prevederile Legii nr.69/2000 a educatiei fizice §i sportului, care la art.69
stipuleazi:

(1) Structurile sportive fard scop patrimonial si Comitetul olimpic Romaén, in
condifiile prezentei legi, pot beneficia de sume de Ia bugetul de stat si de la bugetele
locale pentru finanfarea de programe sportive. Aceste sume se asiguri pe bazd de
contracte incheiate intre structurile Sportive respeclive i organele administratiei publice
centrale sau locale, dupd caz.

(2) Contractul va cuprinde prevederi cu privire la: obiectul si volumul activitdtilor
specifice, parametrii sportivi de realizat, suma stabilitd pentru Jinantarea programelor,
defalcatd pe obiective, activitafi §i naturi de cheltuiel;, obligatiile i responsabilitdfile
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partilor. Regimul de gestionare a sumelor astfel primite 5i controlul financiar se fac in
condifiile legi:.

(3) Prevederile contractului au putere deplind pentru cele doud pérti, constituindu-
se [n norme cu caracter tehnic, Jinanciar 5i administrativ.”

¢ Prevederile OG nr.51/1998 privind imbunétafirea sistemului de finantare a
programelor, proiectelor si actiunilor culturale, care stabileste si reglementeaza cadrul
general, principiile §i procedurile sistemului de finantare nerambursabil de la bugetul de
stat si/sau de la bugetele locale a programelor, proiectelor si actiunilor culturale, respectiv:

Art. 171

»Principiile care stau la baza sistemului de Jinantare nerambursabili de la bugetul
de stat si/sau de la bugetele locale a programelor, proiectelor §i actiunilor culturale:

a) libera concurents - asigurarea conditiilor pentru ca oricare solicitant 5 aibé
dreptul de a deveni beneficiar,

b) transparenfa - punerea la dispozifia tuturor celor interesafi a informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de finantare nerambursabild a ofertelor culturale;

¢) diversitatea culturald §i pluridisciplinaritatea - tratamentul nediscriminatoriu al
solicitantilor, reprezentanti ai diferitelor comunitafi sau domenii culturale, precum §i
promovarea diversitdfii bunurilor culturale, a abordirilor multidisciplinare,

d) neretroactivitatea - excluderea posibilitatii destindrii fondurilor nerambursabile
unel activitdfi a carei executare a fost deja inceputd sau finalizatd la data incheierii
contractului de finantare;

e) sustinerea debutului - incurajarea inifiativelor persoanelor fizice sau ale
persoanelor juridice de drept prival, recent autorizate, respectiv infiintate, pentru a
desfdsura activitdfi culturale”,

Art. 142

» (1) Autoritatea finantatoare are obligatia sd prevada distinct in bugetul anual
propriu fondurile publice necesare pentru acordarea de finantdri nerambursabile in
condifiile prezentei ordonante ",

Art. 6

» (1) Finantdrile nerambursabile se acords pe bazd de contracte incheiate intre
autoritatea finantatoare si beneficiari.

(2) Finantarile nerambursabile se acordi in frange, prin virament bancar, din
bugetul autoritdtii finantatoare in contul beneficiarului, pe bazd de facturd emisd de
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acesta pentru fiecare transd”

Art. 62

. (1) Nerespectarea de cétre beneficiari a obligatiilor asumate prin contractele de
acordare a finanfdarilor nerambursabile atrage obligarea acestora la restituirea partiald
sau integrald a sumelor primite, la care se adaugd dobdnda legali calculatd la sumele
acordate, in conformitate cu prevederile contractuale, in conditiile legii.

2) In wma verificarii documentelor justificative pentru fiecare transd §i a
raportului final de activitate, autoritatea finanfatoare are obligatia de a recupera de la
beneficiar fondurile utilizate de acesta pentru acoperirea altor cheltuieli decdt cele
prevazute la art. 4 alin. (1)”.

Comisia retine ca finantarea si platile efectuate din bugetul UATJ Constanta cétre
asociatii §i fundatii au fost efectuate numai in baza hotararilor Consiliului Judetean, nefiind




astfel respectate normele legale in vigoare, respectiv Legea nr.350/2005 si OG nr.51/1998
privind imbunatitirea sistemului de finantare a programelor, proiectelor si actiunilor
culturale.

Astfel, finanfdrile nerambursabile si decontarea cheltuielilor nu au avut la bazi
contracte de finantare incheiate in conditiile legii, finantarile s-au acordat in transe prin
virarea din bugetul autoritatii finantatoare, in contul beneficiarului, iar decontarea transelor
nu s-a realizat pe baza de facturd emisa de beneficiar asa cum stipuleaza prevederile legale
in domeniu. Totodatd, contrar prevederilor legale, entitatea a finantat/cofinantat actiuni
care nu constituiau actiuni culturale sau erau activitdti ale unor institutii, asociatii, iar
cheltuielile trebuiau efectuate din bugetul acestora: actiunile umanitare pentru veteranii de
razboi, campania de strangere de fonduri tip teledon D& o sperantd”, promovarea
turismului din judetul Constanta, etc.

Referitor la misura de la punctul IL.11 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune masuri pentru
stabilirea Tntinderii §i mdarimii prejudiciului pentru plitile nelegale reprezentind rate
avans locuinge de serviciu si recuperarea acestuia conform prevederilor legale”,

Comisia retine din Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de
Conturi Constanta cu nr.1 1956/27.06.2014, urmare verificarii efectuate, ci entitatea a facut
plati nelegale in sumi estimata la valoarea de 4.079.653,17 lei reprezentdnd sume platite
sub formd de avans citre un furnizor de bunuri imobile, fird ca entitatea sd isi poati
exercita dreptul de folosinta asupra imobilelor.

Astfel, in baza HCJ nr.373/29.11.2011, entitatea a procedat la achizitionarea unui
numar de 25 bunuri imobile in regim de locuinte de serviciu pentru specialisti (consultanti,
medici, etc.) care-si desfdsoara activitatea in cadrul serviciilor publice de interes judetean.

Atribuirea contractului de achizitie s-a stabilit printr-o procedurd proprie la
nivelul entitatii, similard procedurii de negociere cu publicarea prealabild de anunt de
participare previzutd de OUG nr.34/2006, si a revenit singurului ofertant inscris, respectiv
SC STOP SRL.

Achizitia s-a finalizat prin incheierea Contractului de vdnzare-cumparare cu
ipotecd imobiliard nr.3314/24.07.2012, cu SC STOP SRIL, valoarea totald fiind de
3.682.245,20 euro, pret stipulat a fi achitat in 60 de rate lunare, la cursul BNR din ziua
efectudrii plitii, obligatia de predare a proprietatii fiind prevazutd a fi realizatd dupa
achitarea integrald a pretului de citre cumpdritor pentru cele 25 apartamente achizitionate.

Potrivit contractului de vanzare cumparare, vanzdtorului ii revenea obligatia ,, de
a preda imobilele cumpdrdtorilor la data de 01.08.2012 prin punerea bunurilor viandute la
dispozifia cumpdratorilor, impreund cu tot ceea ce este necesar pentru exercitarea libera
§1 neingrdditd a posesiei, conform art. 1685 Cod civil”.

Prin Actul aditional autentificat sub nr.3995/ 10.09.2012, Contractul de vanzare
cumpdrare se modificd si devine Promisiune bilaterald de vanzare-cumparare, data
transmiterii dreptului de folosintd asupra tuturor apartamentelor citre promitentul
cumpdrator ramandnd neschimbatd — 01.08.2012. In actul aditional se stipuleazd, de
asemenea, cd ratele se vor achita in cuantumul si la termenele stabilite in contractul initial
§i se vor considera ca avans din pretul total.

Prin Incheierea de rectificare nr.4877/19.10.2012, avénd ca obiect , indreptarea
erorii materiale” din actul aditional, se modificd termenul privind transmiterea dreptului




de folosinii zsupra tuturor apartamentelor catre promitentul cumparator, de la data de
01.08.2012 la data de 01.08.2017. Astfel, inlocuirea Contractului de vanzare-cumparare cu
Promisiunea bilaterald de vanzare-cumparare lipseste cumpdrdtorul de dreptul de posesie
asupra bunului achizitional pe o perioadd de 5 ani.

Prin HCJC nr. 347/2012 au fost repartizate aceste locuinte: 5 la Consiliul
Judetean Constanta, 20 la Spitalul Clinic Judetean Constanta, dar pani in prezent, cu toate
¢d s-au platit ratele, nici entitatea auditatd, nici spitalul nu au incheiat contracte de
inchiriere cu utilizatorii efectivi.

Prin urmare, entitatea a platit nelegal in anul 2013, suma de 4.079.653.17 lei, in
baza Promisiunii bilaterale de vanzare-cumpiarare, sub formd de avans rate apartamente,
catre promitentul vanzator SC Stop SRL, fard ca de la data incheierii promisiunii de
vanzare — cumpdrare sd poatd exercita dreptul de folosinta al apartamentelor, prin
punerea lor la dispozitie de cdtre cumpdrdtor, impreund cu tot ce era necesar, pentru
exercitarea liberd si neingraditd a posesiei, conform art. 1685 din Codul Civil.

In sustinerea contestatiei se precizeaza urmitoarele:

Contractul de vanzare-cumpdrare cu ipotecd imobiliard nr.3314/24.07.2012,
incheiat cu SC STOP SRL a fost modificat in anul 2014 prin dous acte aditionale, astfel:

- Desi initial transmiterea dreptului de folosinta catre cumparitor trebuia si aiba loc
la data de 01.08.2012, actul aditional nr. 4877/19.10.2012 a stipulat ca aceast
datd s fie 01.08.2017, pentru ca in final prin Actul aditional nr. 2079/19.06.2014
s-a transmis dreptul de folosintd concomitent cu dreptul de proprietate la
19.06.2014.

- Actul aditional nr. 2476/22.07.2014 a modificat denumirea contractului in
Contract de vanzare-cumpdrare nr.3314.

In tot acest timp, Consiliul Judetean Constanta si-a exercitat dreptul de folosinta
asupra imobilelor, pentru ca, in final, la data de 19.06.2014 si devini proprietar, in timp ce
SC STOP SRL, nu a actionat ca proprietar de drept si nu a putut dispune de imobile,
acestea fiind inchiriate la sugestiile Consiliului Judetean Constanta.

- Prevederile din Legea nr. 114/2006 locuintei referitoare la conditiile si durata de
inchiriere care trebuie stipulate in contractele incheiate, au fost puse in practicd prin HCJ
nr.140/27.06.2014 prin care s-a aprobat transmiterea imobilelor in administrarea Spitalului
Clinic Judetean de Urgenta Constanta.

Suma de 4.079.653,17 lei, platita de citre Consiliul Judetean Constanta citre SC
STOP SRL, in anul 2013 nu are caracter de avans prin prisma HG nr. 264/2013,
republicatd, actualizatd, privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor,
procedurilor si limitelor pentru efectuarea de pliti in avans din fonduri publice, care la pet.
1 din Anexa nr.] precizeaza ca “se pot acorda avansuri de pand la 30% pentru lucrarile
de investifii, la deschiderea finanfdrii cdt si pe durata executiei lucrdrilor de investitii
pand la finalizarea acestora”.

Pe de alta parte, Consiliul Judetean Constanta avea drept de folosintd asupra
imobilelor, astfel ci sumele platite nu au caracter strict de avans ci a unor plati partiale. De
altfel contractul a fost formulat de la inceput ca un contract de vanzare-cumpirare cu plata
in rate, facturile $i documentele de plati (ordinele de platd) au avut explicatia de "platd a
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ratelor conform contract”, astfel c¢i transmiterea dreptului de proprietate in anul 2014 a
fost o “formalitate,, .

Avénd in vedere cele de mai sus, Contestatarul apreciaza ca “prin transferul
dreptului de proprietate asupra imobilelor, abaterea constatard nu mai are obiect iar
prejudiciul nu existd”.

Examinénd prevederile legale in domeniu, precum si documentele anexate la
dosarul cauzei, Comisia retine:

Modul de realizare a procedurii de achizitie a fost unul defectuos prin lipsa
documentelor privind pretul pietei, a unui raport de evaluare intocmit de un evaluator
autorizat, fiind negociata si acceptat, in fapt, singura ofertd depusa.

Faptul ca prin Actul aditional autentificat prin Incheierea nr.3995/10.09.2012 s-a
schimbat sintagma contractului din Contract de vénzare-cumpdrare in Promisiune
bilaterald de vénzare-cumpirare vine in contradictie cu Raportul procedurii de achizitie,
aprobat de ordonatorul principal de credite si semnat de comisia de evaluare care
precizeaza "..in procesul verbal de negociere s-a consemnat totodatd ca propunerea
ofertantului de a se achizitiona imobile cu promisiune de contract este inacceptabilid” si a
solicitat ofertantului ca in cazul in care se va opta pentru achizitia in rate “sa se procedeze
la incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare . De asemenea, acest act aditional
mentioneaza in cuprinsul lui ¢ “toate ratele se vor achita in cuantumul §i la termenele
stabilite in contractul inifial se vor considera ca avans la prepul total”.

Astfel, prin incheierea Promisiunii bilaterale de vanzare-cumpdrare au fost angajate,
lichidate, ordonantate si platite cheltuieli din fonduri publice sub forma de avansuri des:
aceastd categorie de cheltuieli — achizitia de imobile — nu este previzutd in lista
categoriilor de cheltuieli pentru care legea prevede acordarea de avansuri din fonduri
publice, respectiv HG nr.264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor si procedurilor si limitelor pentru efectuarea de pliti in avans din fonduri publice
— Anexa l.

Mai mult decat atat, aceste sume au fost achitate fird ca, de la data incheierii
promisiunii bilaterale, UATJ sé poata si isi exercite dreptul de folosintd, al apartamentelor
nerespectandu-se prevederile art. 1.685 din Codul civil potrivit cirora ”Predarea se face
prin punerea bunului vandut la dispozifia cumpdrdtorului, impreund cu tot ceea ce este
necesar, dupd imprejurdri, pentru exercitarea liberd si neingrdditd a posesiei "

Totodata nu s-au respectat prevederile HCJ nr. 373/2011, nerealizdndu-se astfel
obiectivul pentru care a fost emis acest act administrativ, privind achizitionarea unui
numdr de 25 de bunuri imobile in regim de locuinte de serviciu pentru specialistii din
serviciile publice de interes judetean.

Din cauza faptului cd transmiterea dreptului de folosintd asupra tuturor
apartamentelor se va realiza de la data de 01.08.2017, pana la aceastd datd entitatea va
angaja cheltuieli din fonduri publice, in baza Promisiunii bilaterale de vanzare-cumpérare,
de la 01.01.2013 si pénd la data auditului fiind inregistrat un prejudiciu estimat la
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4.079.653.17 lei, care reprezinti sume plitite catre furnizorul de imobile sub forma de
avans,

Luand in considerare cele prezentate mai sus, Comisia retine ci nu au fost
respectate normele legale cu privire la angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor publice, respectiv:

- Prevederile Ordinului nr.1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice,
precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, care la
pet.2 stipuleaza ci: ,,Verificarea existenfel obligatiei de platd se realizeazd prin verificarea
documentelor justificative din care sa rezulte pretentia creditorului, precum si realitatea
"serviciului efectuat” (bunurile au fost livrate, lucrdrile executate si serviciile prestate ..
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ete.)

- Prevederile art.54 alin.(5) si (6) din Legea nr.273/2006 privind finantele publice
locale, potrivit cdrora: |, Instrumentele de platd trebuie sd fie insofite de documentele
Justificative. Aceste documente trebuie si certifice exactitatea sumelor de platd, receptia
bunurilor, executarea serviciilor §i altele asemenea, conform angajamentelor legale
incheiate. Instrumentele de platd se semneazd de cétre contabil si seful compartimentului
[financiar-contabil.

Efectuarea plétilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazd
de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si numai dupd ce
acestea au fost angajate, lichidate si ordonantate”.

Totodatd, angajarea si utilizarea creditelor bugetare s-a efectuat fird respectarea
principiilor realizarii unei bune gestiuni financiare, ale economicitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice:

- Prevederile art.20, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 273/2006, actualizata, privind
finantele publice locale, potrivit carora: "Rolul, competentele si responsabilitdtile
auloritdfilor administratiei publice locale. A utoritdtile administratiei publice
locale au urmdtoarele compelente si responsabilitdti in ceea ce priveste finantele
publice locale ......h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul

execufiei bugetare, in conditii de eficientd...;”

- Prevederile art.5 Buna gestiune financiard din OG nr.119/1999, republicata si
actualizatd, privind controlul intern §i controlul financiar preventiv, care la alin
(1) stipuleazd "Persoanele care gestioneazd Jonduri publice sau patrimoniul
public au obligatia sd realizeze o bund gestiune financiard prin asigurarea
legalitatii, regularititii, economicitdlii, eficacitdtii §i eficientei in utilizarea
Jondurilor publice si in administrarea patrimoniului public”.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, Comisia considerd drept intemeiati
masura dispusi la punctul 11.11 din Decizia nr. 70/07.08.2014.

Referitor la masura de la punctul IL12 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unitiatii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri pentru
stabilirea intinderii §i mdrimii prejudiciului pentru plitile nelegale reprezentind
Subventie necuvenitd, acordatd RAJDP Constanta, fiird documentd jystificative privind
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necesitatea §i justificarea subventiei si recuperarea acestuia conform prevederilor
legale”,

Comisia retine din Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanfa cu nr.11956/27.06.2014, incheiat urmare verificari; efectuate, cd entitatea a
alocat Regiei Autonoma Judeteans de Drumuri si Poduri (in continuare RAJDP) Constanta
sume din bugetul UATJ fir a respecta destinatia initiala.

In fapt, prin HCJ nr. 313/07.08.2013 s-a aprobat alocarea sumei de 25.000.000 lei
RAJDP Constanta sub formi de subventie, pentru acoperirea eventualelor deficite, in
conditiile in care regia a inregistrat profit atat in perioada 2010-2012 cat si in anul 2013.

Mai mult decét atat, analizindu-se documentele justificative aferente sumei de
11.761.097 lei alocatda RAJDP si prezentate de entitate (mai precis situatii de lucrdri), s-a
constatat faptul cd aceastd sumi a fost folosits pentru plata lucrarilor de reparatii drumuri,
plombari, intretinere, in fapt suma a fost alocati ducerii la indeplinire a Programului cu
obiectivele si Iucrdrile de drumuri si poduri pe anul 2013 finantat de CJ Constanta, nefiind
utilizata potrivit destinatiei prevazute, aceea de a acoperi deficitul RAJDP Constanta.

In sustinerea Contestatiei se fac urmitoarele precizari:

Suma de 25.000.000 lei reprezinta subventie acordatdi RAJDP prin CCJ
nr.313/07.08.2013 "in vederea ducerii Ia indeplinire a programului cu obiectivele i
lucrdrile de drumuri §i poduri pe anul 2013 finantate din bugetul Consiliului Judetean
Constanta”.

Printr-o serie de hotarari de consiliu Judetean s-a modificat participarea locald in
cadrul acestui program analizandu-se in mod constant si periodic modul de derulare al
acestuia. In acest sens s-au aprobat rectificiri de buget iar in data de 07.08 2013 s-a
acceptat modificarea Programului precum si contributia locald la acesta.

Sumele primite au fost utilizate conform destinatiei, chiar dacd in expunerea de
motive a HCJ nr. 313/2013 este mentionat si art. 9 din Legea nr.15/1990 privind
subventiile de stat, documentele Jjustificate atestd ci fondurile primite au fost utilizate la
indeplinirea Programului cu obiectivele si lucririle de drumuri si poduri pe anul 2013
finantate din bugetul Consiliului Judetean Constanta. Lucririle efectuate de RAJDP
Constanta in anul 2013, in cadrul acestui program au fost in suméd de 29.282.269 lei, iar
Consiliul Judetean Constanta a platit doar 11.761.097 lei cét sa acopere strict deficitul din
derularea acestui program. Cu toate ci fusese prevazut un deficit pentru inchiderea
exercitiului financiar s-a obtinut profit datorita unor operatiuni contabile urmare a aplicrii
Reglementarilor contabile conform cu directivele europene §i nu datoritd subventiei
acordate, rezultatul financiar fiind de 1.388.282 lei profit.

Analizind documentele de la dosar precum si prevederile legale, Comisia retine:

In expunerea de motive Ia proiectul de hotarare privind alocarea unei sume RAJDP
Constanta, se motiveaza alocarea sumei de 25.000.000 le potrivit Legii nr. 15/1990,
actualizata, privind reorganizarea unititilor economice de stat ca regii autonome i
societdti comercial care la art. 9 stipuleazi Pentru acoperirea eventualelor deficite,
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regiile autonome pot beneficia de subventii de la bugetul de stat sau de la bugetele locale
ori pot contracta credite bancare.

Subventiile se acordd si se administreazd de guvern sau de organele locale ale
administratiel de stat, dupd caz, in limitele fondurilor previzute in bugetele acestora si pot
fi utilizate numai potrivit scopurilor pentru care au fost acordate”.

Cu toate ci nu au existat solicitari din partea RAJDP Constanta, UATJ Constanta a
platit regiei sume cu titlu de subventie, desi regia a inregistrat profit in perioada 2010-
2013. In consecina sumele alocate sunt nelegale deoarece nu respectd cadrul legal de
angajare si justificare a sumelor alocate din bugetul entitdtii. Prin majorarea nelegali a
cheltuiclilor la Cap. 84.02 — Transporturi, la Titlul IV Subventii, s-a diminuat rezultatul
patrimonial pentru exercitiul financiar 2013,

Sumele alocate nu au fost utilizate potrivit destinatiei prevazute, respectiv
acoperirea deficitului, in conditiile in care cheltuielile bugetare au o destinatie precisa si
limitatd, astfel ci acordarea subventiei s-a realizat cu incilcarea prevederilor art.9 din
Legea nr.15/1990 mentionate mai sus.

In lipsa unui contract de lucriri intre pérti si a facturilor pentru decontarea lucririlor
execulate, utilizarea alocatiilor bugetare pentru indeplinirea Programului cu obiectivele si
lucrarile de drumuri si poduri pe anul 2013 finantate din bugetul CJ Constanta este
nelegald deoarece nu respectd cadrul legal de angajare si justificare a sumelor alocate din
bugetul local.

Tindnd cont cd au fost incilcate prevederile legale ale art.5, Buna gestiune
financiara, alin. (1) din OG nr.119/ 1999, republicata, actualizatd, privind controlul intern $i
controlul financiar preventiv conform cirora "Persoanele care gestioneazd fonduri publice
sau. patrimoniul public au obligatia sd realizeze o bund gestiune financiard prin
asigurarea legalitdtii, regularititii, economicitdfii eficacitdtii §i eficientei in utilizarea
Jondurilor publice si in administrarea patrimoniului public” precum si cele ale Legii
nr.273/2006, actualizata, finantelor publice locale, respectiv:

v’ art. 14, Reguli bugetare: “alin. (3) Nicio cheltuiald nu poate fi inscrisd in
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici nu poate fI angajatd si efectuatd
din aceste bugete, dacd nu existd bazd legald; alin.(4) Nicio cheltuiald din
Jonduri publice locale nu poate fi angajatd, ordonantatd si platitd dacd nu
este aprobatd, potrivit legii, si dacd nu are prevederi bugetare si surse de

finantare”’;
v art.23 Responsabilitatile ordonatorilor de credite, alin.(2) “Ordonatorii de
credite rdspund de.........c) angajarea, lichidarea st ordonantarea

cheltuielilor in limita creditelor bugetare aprobate si a veniturilor bugetare
posibil de incasat”.
Comisia considerd ca mésura care a fost dispusa prin decizie este intemeiata.

Referitor la misura de la punctul IL13 prin care s-a dispus: ,,Ordonatorul de
credite al Unititii Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri pentru
stabilirea Intinderii §i mdrimii prejudiciului pentru plitile nelegale reprezentind
rechizite scolare receptionate si nedistribuite din perioada 2011-2013 si recuperarea
acestuia conform prevederilor legale”,




Comisia retine din Procesul verbal de constatare, inregistrat la Camera de Conturi
Constanta cu nr.11956/27.06.2014 cd, urmare verificirii modului de derulare a
Programului "Rechizite scolare pentru copii prescolari si elevi din clasele [-VIII, 2009-
20117, pentru un numar de 4.778 de pachete de rechizite din cele 34.000 pachete nu exista
documente care sa demonstreze ci au fost distribuite (respectiv Procese verbale de
predare-primire). In fapt, pentru un numir de 780 de pachete existd un proces verbal de
custodie incheiat cu SC DAROFF SRL dar neinregistrat in contabilitate, ceea ce inseamna
cd incd nu au fost distribuite, iar pentru un numir 3.888 pentru perioada 2011-2012 nu
existd documente justificative care sa justifice faptul ca au fost distribuite.

Totodata, avind in vedere ci aceste pachete au fost platite, in actul incheiat cu
ocazia auditului s-a consemnat ¢ s-au achitat sume din bugetul local fara a exista
documente justificative.

In sustinerea Contestatiei au fost aduse urmatoarele argumente:

Obligatia livrarii pachetelor cu rechizite ii revenea furnizorului, entitatea auditatd a
verificat in permanenti modul in care acesta isi executd aceasta obligatie.

in acest sens, cu toate cd entitatea publicd nu avea calitatea de gestionar, a procedat
in paralel la o verificare in teritoriu a livrérilor si a incheiat procese verbale cu scopul de a
realiza un control intern asupra modului in care furnizorul isi realizeazi obligatia
contractuala. Mai mult decat atat au fost solicitate informatii de la furnizor cu privire la
procedura de livrare constatdndu-se cu aceastid ocazie cad nu existd documente care si
demonstreze livrérile, respectiv note de comanda, procese verbale de receptie, avize de
insotire a marfii, facturi fiscale semnate de reprezentantii Consiliului Judetean Constanta.

Avénd in vedere ci in custodia SC DAROFF SRIL erau deja 780 pachete s-a
convenit initial ca, prin Procesul verbal de predare primire nr. 3/18.07.2014, si se
transmita in gestiune Consiliului Judetean Constanta cele 3.888 pachete pentru a fi
distribuite la inceputul anului scolar 2014-2015, dupd primirea comenzii ferme din partea
entitatii. In final, s-a decis ca aceste pachete si fie lasate tot in gestiunea SC DAROFF
SRL impreuna cu cele 780 pentru a fi impartite potrivit notelor de comanda ce vor fi
transmise.

In concluzie, trebuie precizat ci numirul de pachete mentionat de auditori nu este
cel real fiind vorba de 4.668 de astfe] de pachete, din care 3.888 au fost predate de SC
DAROFF SRL iar 780 se aflau deja in gestiunea societatii.

Functie de comanda care va fi transmisi de Consiliul Judetean Constanta pachetele
vor fi distribuite, aceastd actiune urmand a avea loc la inceputul anului scolar 2014-2015
astfel cd aprecierile cu privire la efectuarea de plati nelegale nu sunt justificate.

Comisia a analizat documentele de la dosarul cauzei si retine:

In anul 2008, Consiliul Judetean Constanta a initiat proiectul “Rechizite scolare
pentru copiii prescolari si elevii din clasele I — VIII 2009-2012”, in concordantd cu
necesitatea alocdrii de resurse educationale copiilor si in mod special celor care invata in
mediul rural, la nivel prescolar si scolar.
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Obiectivul acestui program il reprezintd ajutorarea elevilor in parcurgerea
procesului educativ prin acordarea fiecarui copil a unui set de rechizite.

Autoritatea contractantd a programului a fost Consiliul Judetean Constanta, iar
aprobarea acestui proiect s-a realizat prin HCJ nr.70/23.02.2009. Ulterior a fost incheiat
Acordul-cadru nr.8547/05.05.2009, in baza cdruia s-au semnat contracte subsecvente in
perioada 2011-2013 cu SC DAROFF SRL.

Comisia retine ¢i furnizorul, respectiv SC DAROFF SRL avea responsabilitatea
livrarii acestor rechizite la beneficiari pe de alti parte insé, din continutul proiectului reiese
ci "implementarea proiectului va fi asiguratd de aparatul de specialitate al Consiliului
Judetean Constanta, care are responsabilitatea urmdririi, coordondrii §i controlului
implementarii proiectului”.

Consiliul Judetean Constanta prin Directia de control a emis comanda pentru un
numar de 34.000 pachete cu rechizite scolare, la fiecare distribuire, plata acestora s-a
realizat cu toate ¢ pentru un numar de 4.668 de pachete nu au fost prezentate documente
care sa ateste faptul cd au fost distribuite.

Potrivit Contractului subsecvent de furnizare de produse nr. 7750/16.04.2013, la art.
1.2 "Livrarea produselor si documentele care le insotesc” se stipuleaza “Certificarea de
citre achizitor a faptului cd produsele au fost livrate parfial sau total se face dupd
recepfie, prin semnarea de primire de cdtre reprezentantul autorizat al acestuia, pe toate
documentele emise de furnizor pentru livrare”.

In acest context se apreciaza ci efectuarea cheltuielilor cu rechizitele scolare in
perioada 2011-2013 s-a realizat fird a exista documente justificative de receptie
incalcandu-se prevederile legale in vigoare referitoare la efectuarea cheltuielilor bugetare,
respectiv art. 23 Responsabilitdtile ordonatorilor de credite din Legea nr.273/2000,
actualizatd, privind finantele publice locale care prevede “(1) Ordonatorii de credite au
obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor §i
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozitiilor legale. (2) Ordonatorii de credite rdspund de. a)
elaborarea §i fundamentarea proiectului de buget propriu; b) urmdrirea modului de
realizare a veniturilor; ¢) angajarea, lichidarea §i ordonantarea cheltuielilor in limita
creditelor bugetare aprobate si a veniturilor bugetare posibil de incasat; d) integritatea
bunurilor aflate in proprietatea sau in administrarea institufiei pe care o conduc”.

Totodata au fost incilcate si prevederile referitoare la buna gestiune din OG
nr.119/1999, republicatd, actualizata, privind controlul intern i controlul financiar
preventiv care la art. 5 Buna gestiune financiard stipuleazd “(1) Persoanele care
gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public au obligatia sd realizeze o bund
gestiune financiard prin asigurarea legalitafii, regularitdtii, economicitdfii, eficacitdfii §i
eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public”.

Afirmatiile contestatarului referitoare la demersurile facute de cétre entitate pentru
identificarea pachetelor de rechizite nedistribuite, realizarea receptiei acestora si a
proceselor verbale de custodie i inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative
dupi constatarea de citre auditori a acestei abateri, intdresc ideea ¢ in derularea acestul
proiect au existat nereguli atat in urmérirea realizdrii obiectivului cét si in efectuarea
cheltuielilor.
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In consecintd, Comisia considera ci masura dispusé la punctul I1.13 din decizie este
intemeiata.

Referitor la masurile:

- de la punctul II.14 prin care s-a dispus ,,Ordonatorul de credite al Unitatii
Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdsuri pentru stabilirea
Intinderii si mdrimii prejudiciului pentru plitile nelegale reprezentind drepturi
salariale (primd de Pasti si primd de Craciun) acordate salariatilor din cadrul
Directiei Publice Judetene de Evidentd a Persoanelor Constanta si recuperarea
acestuia conform prevederilor legale”;

- de la punctul IL.15 prin care s-a dispus “Ordonatorul de credite al Unitdtii
Administrativ Teritoriale Judetul Constanta va dispune mdasuri pentru stabilirea
intinderii si marimii prejudiciului pentru plafile nelegale reprezentdnd drepturi
salariale (gdrzi efectuate si spor conditii deosebit de periculoase) acordate

salariatilor din cadrul Unitatii Medico - Sociale Agigea si recuperarea acestuia
conform prevederilor legale”,

In urma auditarii transferurilor de fonduri publice efectuate citre ordonatorii tertiari
de credite, Comisia retine din Procesul verbal de constatare inregistrat la Camera de
Conturi Constanta cu nr.1195 6/27.06.2014, urmitoarele:

In Nota de constatare inregistratd la Directia Publicd Judeteani de Evidentd a
Persoanelor Constanta sub nr.5199/ 12.06.2014, s-a consemnat faptul ¢4 in perioada aprilie
2013 - aprilie 2014, s-au acordat salariatilor entitatii, de la cap. bugetar “Bunuri s
servicii”, prime de Pasti si de Craciun estimate la 11.550 lei. Sumele s-au acordat in baza
Contractului colectiv de munca inregistrat la ITM sub nr. 26059/21.12.2012 si aprobat prin
HCJ nr. 461/20.12.2012 pentru anul 2013 si prin HCJ nr. 431/23.12.2013 pentru anul
2014,

In Nota de constatare inregistrata la Unitatea Medico - Sociali Agigea (UMS) sub
nr.1253/24.06.2014 s-a consemnat faptul cd in perioada 2011- 2014 s-au angajat si platit
drepturi de personal reprezentind garzi, astfel:

- la nivelul UMS Agigea linia de garda se asigura de 4 medici, respectiv directorul,
un medic angajat cu jumitate de normai si doi medici care au functia de bazi la
altd unitate medicala. in fapt, s-a constatat c4 directorul a efectuat in fiecare lun
2 gérzi consecutive de 4 ori, contrar prevederilor legale in domeniu, prejudiciul a
fost estimat’la 53.236 lei.

- totodatd, un alt medic, angajat cu jumitate de norma, a primit sume pentru orele
de garda in integralitatea lor fara a fi luate in considerare doar cele aferente
Jumdtatii sale de norma, prejudiciul in aceasta situatie fiind estimat la 7.368 lei.

Prin Decizia directorului nr. 2/20.01.2013 s-a aprobat acordarea sporului pentru
conditii deosebit de periculoase cum ar fi stres sau risc pand la 15 % din salariul de bazé
(tuturor salariatilor dar diferentiat ca $i procent aplicat) i spor pentru conditii deosebite,
baza legala fiind prevederile in domeniu ale Legii nr. 284/2010, fara a se mentiona
existenta buletinului de expertizare a locurilor de muncd, de altfel conditie obligatorie in
stabilirea i acordarea acestor sporuri, Prejudiciul estimat in acest caz se ridica la valoarea
de 63.219 lei.
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In Contestatie, argumentele de sustinere sunt:

Sporurile au fost acordate in baza Contractului colectiv de muncd ce reprezinta
acordul de vointa al partilor, iar prin inregistrarea la inspectoratul teritorial de munca,
singura institutie careia ii incumb3 obligatia verificarii in sensul conformitatii cu legea,
aceste contracte devin obligatorii si opozabile fata de autoritatile publice.

Potrivit art.12 din Legea nr.130/1996, in contractele colective nu se pot negocia
drepturi deja stabilite prin acte normative, lasindu-se astfel la dispozitia partilor
posibilitatea de a negocia prin contractul colectiv de munca alte drepturi care nu sunt
reglementate de lege.

Obligativitatea aplicérii contractului colectiv de munca incheiat si inregistrat deriva
$i din prevederile art.243 din Codul muncii si ale Conventiei OIM nr.131/1970.

Instantele de judecatd sunt singurele in mdsurd si se pronunte asupra legalitatii
drepturilor de naturd salariala cuprinse in contractul colectiv de muncd in urma
negocierilor. Astfel pentru stabilirea unei abateri de la legalitate si regularitate in acest caz,
Camera de Conturi, in conformitate cu art.24 alin.2 din Legea nr.130/1996 trebuia si
solicite, in prealabil, in calitate de parte interesata, instantei judecatoresti sd se pronunte
asupra legalitatii contractului colectiv de munca.

In contextul in care “contractul colectiv de muncé este in vigoare, nefiind contestat
sub aspectul existentei i al eficacitdtii acestuia, indemnizatiile acordate au fost realizate
in acord cu dispozitiile asimilate legii, previzute in contracte colective”.

In ceea ce priveste acordarea sporurilor pentru girzi _la Unitatea Medico -
Sociald Agigea trebuie specificat ca persoana care a fost numitd director cu delegatie la
UMS Agigea, are si calitatea de medic specialist, medicina generald, fiind platit pe doui
contracte respectiv pentru functia de director pentru 8 ore $1 ca medic specialist pentru 3,5
ore “incadrandu-se in prevederile Codului muncii privind durata de muncd si repaus”.
Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 870/01.07.2004, actualizat, pentru aprobarea
Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitagile
publice din sectorul sanitar se considerd ci, "pentru directorul unitdfii, timpul acordat
garzilor este in afara programului normal de lucru si este reglementat de norme specifice
pentru personalul din unitdile sanitare”.

Referitor la acordarea sporului de 15% pentru conditii de stres, se mentioneazd
existenta Buletinului de expertizare a locurilor de munci nr. 30/2010, si se aminteste ¢a nu
exista obligatia reinnoirii acestuia la data aparitiel Legii nr.284/2010 avédnd in vedere
faptul ca nu s-au modificat conditiile de munca.

Potrivit acestui Buletin de expertizare, care din cauza unui viciu de formi nu a fost
cuprins in Decizia directorului nr. 20/20.01.2013, “personalul medico-sanitar de
specialitate si auxiliar sanitar, personalul TESA, de intretinere §i de deservire si care isi
desfisoard activitatea in cadrul structurilor Junctionale ale unitdtii (...) lucreazd in
condilii de solicitare neuropsihiatricd,....(pentru personalul care lucreazd pe calculator
peste 70% din timpul normal de activitate) ceea ce reprezintd riscuri pentry sdndtatea
acestuia”.




Din examinarea prevederilor legale cu privire la conditiile de acordare a unor
drepturi pentru personalul bugetar, Comisia constatia ci drepturile care fac obiectul
contestatici (prime de Pasti. prime de Craciun) nu crau reglementate prin legi sau
hotéréri ale Guvernului pentru categoriile de personal respective.

fn acest context, Comisia nu poate retine faptul ci aceste sume au fost acordate in
baza Contractului colectiv de muncd, intrucat nu aveau bazi legala de acordare, iar
Contractul colectiv de munca reprezinta legea pirtilor numai in situatia in care se respecta
dispozitiile legale in vigoare.

Tncepénd cu 13 mai 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 62/2011, a dialogului social,
care abroga Legea nr.130/1996, si care la art.138 prevede:

» (1) Prin contractele/acordurile colective de muncd incheiate in sectorul bugetar
nu pot fi negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi in bani St in naturd, altele
decdt cele previzute de legislatia in vigoare pentru categoria respectivd de personal.

(3) Drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise,
care nu pol constitui obiect al negocierilor si nu pot Ji modificate prin contracte colective
de munca. In cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite
minime §i maxime, drepturile salariale concrete se determind prin negocieri colective, dar
numai in limitele legale.

(4) Clauzele cuprinse in contractele colective de muncd incheiate cu incilcarea
prevederilor alin.(1)-(3) sunt lovite de nulitate.”

Pe de altd parte, Comisia retine prevederile art. 37 alin.(1), alin. (3) si ale art. 38 din
Legea - cadru nr.284/2010 potrivit carora:

art. 37(1) ,, Prin contractele colective de muncd sau acordurile colective de muncd
st contractele individuale de muncd nu pot fi negociate salarii sau alte drepturi in bani
sau in naturd care excedeazis prevederilor prezentei legi”,

art.37(3) "Dupd expirarea perioadei de valabilitate a contractelor colective de
muncd legal incheiate, salarizarea personalului previzut la alin. (2) se realizeazs in
Junctie de modul de organizare si finantare al autoritdtilor §i institufiilor publice vizate,
potrivit prevederilor prezentei legi”,

art.38 , fncilcarea dispozifiilor prezentei legi privind stabilivea salariului de bazd
individual, dupd caz, a soldelor Junctiilor de bazd/salariilor functiilor de bazé si a
indemnizafiilor la incadrarea, promovarea §i avansarea personalului, a celorlalte
drepturi, precum §i acordarea de drepturi fard respectarea prevederilor acesteia atrag,
dupi caz, rispunderea disciplinard, materiald sau penali a persoanelor vinovate,
potrivit legii”.

Acordarea sumelor suplimentare sub formi de prima de Pasti si prima de Craciun,
nu poate fi stabilita prin conventii colective (acorduri sau contracte), simpla inregistrare a
contractului colectiv de munea la Inspectoratul Teritorial de Munca aceasta institutie nu
oferd legalitate acestui act, In aceste conditii, Comisia considera intemeiatd masura de la
punctul I1.14 din decizie.

In legaturd cu acordarea unor drepturi binesti sub forma de giirzi efectuate cu
incalcarea regulamentului de organizare in domeni
domeniu si anume:




¢

. 53/2003, republicata, actualizata, Codul muncii art.114:

art.114 (1) Durata maximd legald a timpului de muncd nu poate
depdsi 48 de ore pe sdptamdnd, inclusiv orele suplimentare. (2) Prin
excepfie, durata timpului de muncd, ce include i orele suplimentare,
poate fi prelungitd peste 48 de ore pe saptdménd, cu conditia ca media
orelor de muncd, calculatd pe o perioadd de referintd de 4 luni
calendaristice, sa nu depdseascd 48 de ore pe sdptéménd. (3) Pentru
anumite activitdfi sau profesii stabilite prin contractul colectiv de
muncad aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de muncé
respectiv, perioade de referintd mai mari de 4 luni, dar care sd nu
depdseascd 6 luni. (4) Sub rezerva respectarii reglementdrilor privind
prolectia sandidfii §i securitdfii in muncd a salariatilor, din motive
obiective, tehnice sau privind organizarea muncii, contractele colective
de muncd pot prevedea derogdri de la durata periocadei de referinfd
stabilite la alin. (3), dar pentru perioade de referinti care in niciun caz
5d nu depdseascd 12 luni. (5) La stabilirea perioadelor de referintd
prevazute la alin. (2)-(4) nu se iau in calcul durata concediului de
odihnd anual si situatiile de suspendare a contractului individual de
muncd”,

art.115 (1)"Pentru anumite sectoare de activitate, unitéiti sau profesii
se poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori prin acte
normative specifice o duratd zilnicd a timpului de muncéd mai micé sau
mai mare de 8 ore. (2) Durata zilnicd a timpului de muncd de 12 ore va
Ji urmatd de o perioadd de repaus de 24 de ore”.

- OMS nr. 870/2004, actualiza pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de
muncd, organizarea si efectuarea gérzilor in unititile publice din sectorul sanitar:

L ]

art. 2 "(1) Medicii incadrai in unitdfi publice din sectorul sanitar au
program de 7 ore in medie pe zi. (2) Medicii din unitdfile si
compartimentele de cercetare gtiinfificd medico-farmaceuticii au un
program de 7 ore zilnic(....) "

art. 3 (1) Medicii directori generali si directori generali adjuncti
medicali au program de 7 ore zilnic. (2) Directorii generali, cu
excepfia medicilor care ocupd aceste functii, au program de 8 ore
zilnic(....)"

art.4 (1) In unitdile sanitare publice cu paturi medicii care lucreazd
in sectiile sau compartimentele cu paturi asigurd activitatea in cadrul
timpului de muncd de 7 ore in medie pe zi, in program continuu sau
divizat astfel: a) pentru spitale clinice, universitare, institute si centre
medicale clinice, spitale de urgentd, spitale judetene, spitale de
monospecialitate, spitale municipale, spitale ordsenesti, centre
medicale: - activitate curentd de 6 ore in cursul diminetii in zilele
lucrdtoare; - 20 de ore de gardd lunar;

art.39 "(l)Medicul director general si medicul director general
adjunct medical au program de 7 ore zilnic, fard a fi inclusi in
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graficul de garda. (2) fn Situatia in care medicii care ocupd functia de
director general $i director general adjunct medical doresc s¢
efectueze gdrzi, vor efectua garzile in afara programului normal de
lucry, f3rd a avea obligatia de gardi ",

art.41 "Efectuarea g doud gdrzi consecutive de cdrre acelasi medic

o

este interzisea ",
€3¢ hlerzisa ™,

In legaturi cu acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase (stres),

Comisia retine prevederile legale in domeniy $i anume:

- Legea - cadru nr.284/2003, republicata, actualizatd, Codul muncii art.] 14

"CAP. U. Reglementiri specifice personalului din sandtate, din
unitdfile de asistenti medico-sociald §i din unitdjile de asistentci
sociald/servicii sociale art. 7 (1) "In raport cu conditiile in care se
desfasoard activitatea, pot fi acordate, pentru personalul din unitdile
sanitare §i unitdtile medico-sociale salarizat Polrivit prezentei anexe,
Cu respectarea prevederilor legale, urmdtoarele categorii de sporuri:
a) pentru activitdtile care se desflsoard in unitdjile de wrgenyi
neurovasculare, in sectii si compartimente de neurologie i
neurochirurgie si care soliciti o incordare psihicd foarte ridicatd,
precum §i pentru personalul din unitafi, secfii i compartimente de
boli infectioase, neonatologie, sdli de nastere §i din laboratoarele de
analize medicale, care isi desfasoard activitatea in conditii
periculoase, un spor de pand la 25% din salariul de bazd; b) pentru
conditii deosebit de periculoase: leprozerii anatomie patologicd,
IBC, SIDA, dializa, recuperare neuromotorie, neuropsihomotorie,
newromuscular §i newrologicd, psihiatrie, medicing legald, asistentd
medicald de urgenys s1 transport sanitar, acordats prin serviciile de
ambulantd gi structurile de primire a urgentelor UPLJ SMURD, UPU
51 CPU, sectii gi compartimente de ATI si de lerapie intensivd, sectii gi
compartimente de ingrijiri paleative, personalul incadrat in blocyl
operator, in punctele de transfuzii din spital, in laboratoarele de
cardiologie interventionald, in laboratoarele de endoscopie
interventionald, precum $i medicii de specialitate chirurgicald,
epidemii deosebit de grave si altele asemenea, stabilite de Ministerul
Sanatdtii, cuantumul Sporulul este de 45-85% din salariul de bazad.
Nivelul sporului se stabileste de conducerea fiecirei unitéti sanitare cu
personalitate juridici de comun acord cu sindicatele reprezentative
Semnatare ale contractului colectiy de muncd la nivel de ramurs
sanitard §i cu incadrarea in cheltuielile de personal aprobate in
bugetul de venituri §i cheltuieli (...)”

B. Reglementgri Specifice functionarilor publici art. (1) Functionarii
publici beneficiazé de un Spor pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de pind la 15% din salariul de bazd, corespunzdtor
timpului lucrar. (2) Locurile de muncd, categoriile de personal
marimea concretd a sporului, precum si conditiile de acordare a
acestora se stabilesc de citre ordonatoryl principal de credite, cu

ﬂ_‘(‘)“ ;




consultarea  sindicatelor  sau, dupd caz, a reprezentaniilor
functionarilor publici, in limita prevederilor din regulamentul
elaborat potrivit prezentei legi, avind la bazd buletinele de
determinare sau, dupd caz. expertizare, emise de cdtre autoriidjile
abilitate in acest sens "
Din considerentele mentionate mai sus. Comisia considerd ¢a masura dispusa la
punctul [1.13 din decizie este intemeiata.

Avand in vedere cele de mai sus Comisia,
DISPUNE:

Respingerea Contestatiei nr. 15269/2014 remisi si inregistrata la Curtea de
Conturi a Romaniei - Departamentul VI sub nr. VI/41525/13.10.2014. formulata de UAT
Judetul Constanta, impotriva masurilor dispuse la punctele I1. 1, IL. 2, I1. 3, I1.4, I1.5, 116,
IL7, 118, 11.9, I1.10, 11.11, 11.12, 11.13. I1.14 si I1.15 din Decizia nr.70/07.08.2014 emisi de
Camera de Conturi Constanta.

Pentru masurile de la punctele I1.1, I1.14 si I1.15 din Decizia nr.70/2014 emisa de
Camera de Conturi Constanta se va tine seama pe cale administrativd de prevederile Legii
nr.124/2014, actualizata, privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice.

Impotriva hotararii formulate prin prezenta Incheiere de catre Comisia de
solutionare a contestatiilor, conducatorul entitdtii verificate poate sesiza sectia de
contencios administrativ si fiscal din cadrul tribunalului a carei raza teritoriala se afla
sediul entitafii verificate, in termen de 15 zile calendaristice de la data confirmarii de
primire a incheierii transmise prin posta.

Comisia de solutionare a contestatiilor

v Marta Aurona Pelea - consilier de conturi
v" Lucian Negrea - consilier de conturi
v Mariana Misu - director

fntocmit,

Secretar de sedintd,

Cristina Tanase-auditor public extern

Emisd insedintdazi............. vPrriy
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